Jorg auf dem Hovel

, Eine integrale Drogenpolitik ware weit von einer generellen

Drogenfreigabe entfernt!”

Interview mit dem Psychologen Wulf Mirko Weinreich tber die Zukunft der

Drogenkultur

Der US-Forscher Ken Wilber hat ein Erklarungsmodell fir das Bewusstsein entwickelt, das
verschiedenste philosophische und psychologische Ansétze integriert. Dadurch kommt er zu
einem raumlichen Modell, dass im wesentlichen aus drei Elementen besteht: Quadranten, Ebenen
und Zustédnden. Quadranten sind die unterschiedlichen Bereiche, die jedes Ding ausmachen.
Danach besitzt alles (ja, alles) eine Aullenseite, ndmlich den Kdorper, und eine Innenseite — das
individuelle Bewusstsein. Zugleich steht dieses ,,Objekt/Subjekt” in einem kollektiven Verbund,
nédmlich einem kulturellen und einem systemischen. Klingt kompliziert, ist aber ein einem
Beispiel ganz einfach zu begreifen: Ein Mensch hat immer ein ganz personliches Bewusstsein, zu
dem nur er Zugang hat. Dieses ist mit seinem Gehirn als korperlichem Ausdruck verbunden.
Zugleich ist kein Mensch allein auf der Welt, sondern er ist in das kollektive Bewusstsein seiner
Kultur eingebunden. Der &uflere Ausdruck seiner Gesellschaft findet sich in ihren Systemen und
Institutionen wieder, wie beispielsweise der Wirtschaft und dem Verkehrswesen. Und nun
kommts: Keiner dieser Bereiche I&sst sich auf einen anderen reduzieren, es gibt von allen Dingen
also immer vier Aspekte, ,,vier edle Wahrheiten*, wie es im China-Restaurant heien wirde. Die
Auswirkungen dieser Sichtweise sind ph&nomenal, denn nun es ist moglich, die seit
Jahrhunderten propagierte Trennung zwischen Korper und Geist beizulegen: Das sind nach
Wilber nur zwei Seiten der gleichen Medaille.

Entwicklungsebenen
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Quadranten und Ebenen nach Ken Wilber

Nun kann man einwenden: ,,Ja aber ein Stein, hat der auch ein personliches und gar kollektives
Bewusstsein? Die Anwort lautet ,,Ja“, wenn auch auf einer sehr niedrigen Ebene. Damit kommt
man schon zur n&chsten Annahme (nicht nur) Wilbers, daR die Evolution ndmlich eine Richtung
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hat, hin zu mehr Bewusstheit. Ein Stein hat, so weit wir wissen, sehr sehr wenig Bewusstsein,
eine Pflanze schon etwas mehr, weil sie auf ihre Umwelt reagieren kann, und dass ein héheres
Tier recht viel Bewusstsein hat, wird wohl niemand bestreiten wollen. Aus diesem Beispiel wird
aber auch ersichtlich, dass die Quadranten in Wechselwirkung zueinander stehen: je komplexer
der Korper, desto komplexer ist auch das Bewusstsein. Und weil sich Atome, Molekile, Zellen,
hohere Lebewesen und Menschen zeitlich nacheinander entwickelt haben, spricht Wilber von
Entwicklungsebenen, wobei jede folgende die vorherige integriert: Eine Zelle kann ohne Atome
und Molekdle nicht sein.

Auch das menschliche Bewusstsein im Speziellen hat sich bis heute Uber mehrere deutlich
unterscheidbare Ebenen entwickelt. Das Bewusstsein der Urhorden war archaisch, die Stamme
hatten ein magisches, die friihen Hochkulturen ein mythisches Bewusstsein. In unserer
Gesellschaft dominiert die rationale Ebene, die vom wissenschaftlichen Weltbild gepragt ist. Sie
wird jedoch immer mehr von der pluralistischen Postmoderne (,,alles geht*) abgel6st. Wilber hofft
fir die Zukunft auf eine neue, integrale Bewusstseinsebene.

Jeder Mensch durchlduft die oben genannten Ebenen wéhrend seines Lebens. O.k., manche
werden nie erwachsen, wie es so schon heildt, sie bleiben auf einer vorrationalen Ebene stehen.
Die Mehrheit aber schwingt sich im Laufe des Lebens bis zu der Stufe auf, auf der der Groliteil
der Gesellschaft steht und die Wilber daher das ,,Durchschnittsbewusstsein® nennt. Wer weiter
will, wird durch den Magneten der sozialen Kontrolle zurlick gehalten, wer hinterherhinkt, wird
durch den Magneten der gesellschaftlichen Anforderungen nach oben gezogen.

Das dritte wichtige Element in Wilbers Bewusstseinsmodell sind die Bewusstseinszusténde.
Diese leitet er ganz einfach von den drei natirlichen Bewusstseinszustanden Wachen, Traumen
und Tiefschlaf ab. An die letzen beiden kdnnen wir uns normalerweise nach dem Aufwachen
nicht erinnern. Doch sind Wilber zufolge auf3ergewdhnliche Bewusstseinszusténde nichts anderes
als ein wacher Zugang zu den Welten, die wir im Traum oder Tiefschlaf erleben. Ausléser fur
auBergewohnliche Bewusstseinszustande konnen extreme Lebenserfahrungen, spirituelle
Techniken, aber auch psychoaktive Substanzen sein.

Zustande
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Zustande nach Ken Wilber

Und nun kommts: Diese psychoaktiven Substanzen lassen sich recht elegant im Wilberschen
Modell von Ebenen, Quadranten und Zustadnden beschreiben. Nehmen wir nur einmal die
Wirkung von Cannabis in den vier Quadranten: Zum einen haben wir den Konsumenten, der sein
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Wohlbefinden steigert und einen bestimmten, inneren, allein ihm zugénglichen Zustand erreicht.
Zum anderen verandern sich dadurch seine Koérper- und Hirnaktivitdt. Cannabis wirkt aber
zugleich im kulturellen Quadranten, intersubjektiv, sozusagen. Hier wird ausdiskutiert, welche
Bedeutung die Substanz fiir die Gesellschaft hat. Wohlgemerkt sprechen wir hier von der
Innenseite, da durch Kommunikation gegenseitiges Verstdndnis erzeugt wird. Von aullen
betrachtet schafft Cannabis aber auch eine gesellschaftliche Infrastruktur (Headshops, Firmen,
Polizeieinheiten, usw.): Das ist der untere rechte Quadrant.

Was nun Cannabis und andere psychoaktive Substanzen sonst noch mit dem Menschen aus der
Sicht dieses Modells anstellen, dariiber handelt das folgende Gesprach mit dem Psychologen und
Suchttherapeuten Wulf Mirko Weinreich. In seinem Buch ,,Integrale Psychotherapie hat er das
Wilbersche Modell fir die psychotherapeutische Praxis umgesetzt, im Mérz diesen Jahres wird
er auf dem ,,Welt Psychedelik Forum* in einem Vortrag die psychedelische Erfahrung im Kontext
dieses Modells erlautern.

Frage:

Legt man das Modell Ken Wilbers zu Grunde, wirken psychoaktive Substanzen zum einen in den
Quadranten, zum anderen auch im Bewusstsein des Menschen auf besondere Weise. Wie wirden
Sie die Wirkung von ,,Drogen* zunachst einmal auf der subjektiven Ebene erkléren?

Antwort:

Das héngt natiirlich ganz von der Art der Substanz ab. Die lassen sich ja grob in drei Wirkungs-
richtungen einteilen: die anregenden ,,Upper®, die beruhigenden ,,Downer* und die Psychedelika.
Es gibt auch noch ein paar Zwitter, wie MDMA und Cannabis.

Upper (aufputschend) Leistung

A
Crystal
Kokain Empathogene
Speed (emotional 6ffnend) Kontakt
Nikotin Ecstasy
Koffein _ Psychedelika
Psilocybinpilze  LSD  (das UnbewuBte &ffnend)
Benzos Transzendenz
Alkohol Cannabis
Opium Entspannung
Heroin
|

Downer (beruhigend) Rickzug

Wirkungsrichtungen verschiedener psychoaktiver Substanzen

Alle Substanzen, die auf dem Upper-Downer-Pfeil liegen, scheinen vor allem unser normales
Tagesbewusstsein zu veréndern, wobei die Upper bei den meisten Menschen deutlich Ich-
starkend wirken, die Downer eher Ich-aufldsend. Um es extrem zu illustrieren: Man vergleiche
daftr nur mal den typischen Kokainbenutzer mit dem typischen Heroinkonsumenten. Ganz
anders dagegen wirken die Psychedelika, die es ermdglichen, das normale Tagesbewusstsein
einschlieBlich des Ichs weitgehend zu transzendieren und in auflergewohnliche Bewusstseins-



Interview Hanfblatt Nr. 112, Mérz 2008 4

zusténde einzutauchen. Das Ich verstehe ich hier als individuelle psychische Struktur, also den
Teil des Bewusstseins, der daflr sorgt, dall wir morgens beim Aufwachen immer noch wissen,
das wir die gleiche Person sind wie gestern.

Frage:

Und wovon ist abhdngig, ob die verschiedenen Substanzen einen positiven Aspekt in das Leben
des Konsumenten einbringen?

Antwort:

Grundsatzlich bin ich der Meinung, dass es nichts Negatives in unserem Universum gibt. Positiv
und negativ sind menschliche Bewertungen, die einfach davon abhéngen, ob etwas intelligent oder
unintelligent eingesetzt wird: ,,Das Messer in der Hand eines Mdorders ist etwas anderes als das
Messer in der Hand eines Arztes.” Selbst Heroin als die verrufenste Droge entfaltet als
Morphium bei Schmerzpatienten ihr positives Potential.

Frage:
Intelligenter Einsatz ist also abhangig von der Kompetenz, der Motivation und vom Kontext?
Antwort:

Richtig. Psychoaktive Substanzen kdnnen uns die Mdglichkeiten unseres eigenen Bewusstseins
zeigen, oder auch, was uns fehlt. Sie kdnnen also Wegweiser sein — fur dauerhafte Veranderung
braucht man andere Methoden, wenn man nicht im Kreislauf der Sucht landen will. Ich benutze
bei meinen Patienten gerne ein Bild: ,,Stell Dir vor, Du sitzt in einer dunklen Einzelzelle. Und
dann nimmst Du eine Droge, die Fensterldden gehen auf, Du siehst die Sonne, den Himmel, eine
Landschaft ohne Grenzen et cetera. Die Droge lasst nach — die Fensterladen schliefen sich und
Du sitzt wieder im Dunkeln. Um dauerhaft nach drauf3en zu kommen, hilft nur eines: Du musst
Deinen Hintern bewegen!* Und ,,Hintern bewegen* ist fur mich nur ein anderes Wort fur Selbst-
Entwicklung.

Frage:

Das zielt auf den transformatorischen Aspekt, der ja nicht immer erwiinscht ist. Die meisten der
Konsumenten wollen ja eher eine kurzzeitige Entspannung oder Erregung ihrer Lebenslage.

Antwort:

Die meisten Menschen benutzen psychoaktive Substanzen fiir Dinge, fur die sie eigentlich nicht
da sind: zur Gefuhlsregulation, zur Problembewaltigung, fir Kontakt und Abgrenzung und so
weiter. Das geht am wahren Potential der Substanzen vorbei. Sich nur entspannen zu wollen, das
ist psychologisch gesehen, wie mit dem LKW Brgtchen holen fahren — ein Fahrrad hétte es auch
getan — beispielsweise Sex oder eine Phantasiereise. Aus integraler Sicht ist der transforma-
torische Aspekt natirlich der interessantere, wobei Transformation durchaus auch Spafl machen
darf.

Frage:
Aber wie benutzt man psychoaktive Substanzen korrekt?
Antwort:

Der Hauptunterschied zwischen der hedonistischen und der transformatorischen Verwendung ist
das Setting und vor allem die Aufmerksamkeitsausrichtung. Im ersten Falle agiert der Konsument
in der AuBenwelt und nimmt sich selbst nur am Rande wahr. Im zweiten Falle liegt die
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Aufmerksamkeit ganz auf der Selbstbeobachtung: Was veréndert sich wie in Korper und
Bewusstsein wahrend der Wirkzeit? Erst dadurch kénnen die Substanzen ihr volles Potential
entfalten — und der Anwender kann lernen, in diese Zustdnde ohne chemische Hilfe zu kommen.
MDMA kann das Wesen der Liebe zeigen, LSD ermdglicht spirituelle Erfahrungen. Aber
natlrlich ist in MDMA keine Liebe und in LSD keine Transzendenz enthalten — das ist alles im
Bewusstsein des Anwenders. Ob jemand nun fahig ist, eine Substanz als Wegweiser zu benutzen,
oder hedonistisch oder sich sogar nur zudréhnt, hangt nattrrlich von seiner personlichen Reife ab
— was integral gesehen nichts anderes als seine individuelle Bewusstseinsebene ist.

Um mal ein Beispiel zu bringen: 1985 habe ich einen Beutel Marihuana geschenkt bekommen.
Das war naturlich ein Schatz in der DDR, den man nicht so einfach wegpaffen konnte. Also habe
ich mir immer wieder Settings uberlegt, wie ich das meiste da rausholen konnte. Z.B. mehrere
Runden den gleichen Weg durch ein Stiick StraBe und Park gehen, jedes Mal mit einem anderen
Musikstiick im Walkman und dabei beobachten, wie sich die eigenen Gefiihle und der visuelle
Eindruck je nach Musikstiick &nderten. Jedes Mal habe ich mir irgendetwas einfallen lassen, was
ich erforschen wollte. Die einzelnen Experimente fanden immer im Abstand von mehreren
Wochen statt. Nach 10-12 Malen hatte ich das Gefihl, alles gelernt zu haben und Marihuana
wurde uninteressant. Nach der Wende habe ich noch ein paar andere Substanzen kennengelernt,
mit denen es mir genauso erging: Ein paar Mal ausprobieren, lernen, wie ich den Zustand
willentlich ohne Substanz herbeifiihren kann — und TschiR3.

Frage:
Und die Gefahr der rein entspannenden Herangehensweise liegt worin?
Antwort:

Die hedonistische Haltung verfuhrt sehr zur eigenen Passivitat und dazu, immer 6fter immer mehr
zu nehmen. Das verandert den Konsumenten auch — aber eher in regressiver Weise. Es ist fir
mich zum Beispiel erstaunlich, dass die meisten Patienten in meiner Klinik schon zig ,,Pappen”
eingeworfen, aber noch nie das volle Potential von LSD erlebt haben. Sie sagen, es sei ,,schon
bunt* gewesen —von der wahren Natur des Bewusstseins keine Spur. Bei anderen Substanzen
genau das gleiche. Und sie sind immer ganz platt, wenn ich ihnen zeige, dass sie mit bestimmten
Trance-Techniken die gleichen Zustédnde wie mit ihren Drogen erreichen kdnnen.

Frage:

Denkt man dieses Argument bis zum Ende, kdnnte es zur Legitimation der momentanen
Drogenpolitik dienen, da die hedonistischen Nutzer den Zusammenhalt des sozialen Systems
gefahrden.

Antwort:

Drogen sind meines Erachtens gerade in der hedonistischen Anwendung grundsétzlich
systemstabilisierend, da die hedonistische Anwendung nicht zu kritischen Einsichten flhrt.
Anregende Drogen wirken leistungssteigernd, beruhigende Drogen stellen die Leute ruhig — was
will der Staat mehr? Das es Gesetze gegen viele psychoaktive Substanzen gibt, hat meines
Erachtens weniger mit deren Gefahrenpotential, sondern eher was mit Traditionen und
rivalisierenden Lobbies zu tun. Wissenschaftlich l&sst sich der derzeitige Zustand jedenfalls nicht
begrlinden.
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Frage:

Missen, um zu einer besseren Anwendung von Drogen zu kommen, zugleich immer auch
Verénderungen in allen Quadranten angestof3en werden?

Antwort:

Grundsétzlich kdme der notwendige Veranderungsimpuls aus dem kollektiv-inneren Quadranten,
namlich dann, wenn geniigend Individuen die derzeit herrschenden Auffassungen in Frage
stellen. Das Problem ist, dass diese Diskussion kaum von den reinen Hedonisten ausgeht, obwohl
sie in der Uberzahl sind. Eigentlich musste beispielsweise der ,,Verein fiir Drogenpolitik* mehrere
Millionen Mitglieder haben — tatséchlich sind es nur einige hundert. Dagegen schafft es die
Gruppe von Menschen, die sich flr eine transformatorische Anwendung dieser Substanzen
einsetzt, allein in diesem Jahr im deutschsprachigen Raum zwei Grofl3kongresse auf die Beine zu
stellen — dabei sind das weltweit vielleicht nur tausend Menschen.

Frage:

Der kollektive-innere Quadrant, also das ,Wir®, unterliegt in seiner Bewertung von psycho-
aktiven Substanzen den Zwangen der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Gesellschaftsform.
Wie kann es angesichts der Konsummechanismen zum Umdenken kommen?

Antwort:

Die Frage verleitet ja fast zu einer allgemeinen Kapitalismuskritik — das spare ich mir hier mal.
Integral betrachtet gehe ich davon aus, dass die Evolution einfach weiter geht — also auch die
Evolution des individuellen und kollektiven menschlichen Bewusstseins. Daraus folgt, dass sich
das Durchschnittsbewusstsein unserer Gesellschaft langsam aber sicher nach oben verschiebt.
Damit wird irgendwann sowohl gentigend Wissen vorhanden sein, um psychoaktive Substanzen
differenziert zu bewerten, als auch genugend Kraft im Sinne von gesellschaftlichem Druck, um
aus diesem Wissen konkrete Gesetze entstehen zu lassen. Man braucht also nur etwas Geduld.

Frage:
Wie konnte denn eine integrale Drogenpolitik aussehen?
Antwort:

Lassen Sie mich mal ein bisschen in die Zukunft spinnen: Eine solche Drogenpolitik misste
sowohl die Quadranten als auch die Ebenen beachten. Das heil3t beispielsweise, dass restriktive
Gesetze fur Menschen, die sich mit relativ einfachen Bewusstseinsstufen identifizieren, weiterhin
angebracht sein konnen — in diese Richtung geht ja der Jugendschutz. Dummerweise hort die
Differenzierung der Gesetze mit 18 Jahren auf. Nur weil der Koérper dann ausgewachsen ist, sind
noch langst nicht alle Menschen ,erwachsen®. Auch nach dem 18. Lebensjahr gibt es noch
Entwicklung, allerdings verlagert sie sich immer stérker vom Korper auf das Bewusstsein in Form
von Personlichkeitsreifung. Es gibt zwar eine Wahrscheinlichkeit, dass &ltere Menschen auch
reifer sind, das ist aber kein linearer Zusammenhang. Das heil3t, dass Erwachsene gleichen Alters
nicht alle auf derselben Bewusstseinsebene stehen. Ich nenne die Bewusstseinsebene gerne
~inneres Alter* — im Gegensatz zum ,aulleren Alter“ des Korpers. Anders ausgedrickt:
Menschen Uber 18 unterscheiden sich nicht nur quantitativ voneinander, indem der eine vielleicht
etwas schlauer ist, als der andere, sondern auch qualitativ. Konsequent zu Ende gedacht miissten
fiir jede Ebene eigene Gesetze gemacht werden...
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Frage:
... was unter falscher Anwendung leicht zu einem totalitaren Staat flihren kann.
Antwort:

Als Suchttherapeut wirde ich mir Liberalitat lieber auf anderen Gebieten denn dem der Drogen
winschen. Psychoaktive Substanzen kdnnen zwar durchaus intelligent eingesetzt werden, sind
aber nicht wirklich lebensnotwendig. Da ich als junger Mensch auch etwas zur Ubertreibung
neigte, bin ich ganz froh, als ehemaliger DDR-Birger erst mit 30 richtig mit dem Thema Drogen
konfrontiert worden zu sein. Doch zuriick zu einer integralen Drogenpolitik:

Da sich Bewusstseinsebenen derzeit nur relativ aufwendig bestimmen lassen, ware die einzige
praktikable Mdglichkeit, den Zugang zu bestimmten Substanzen auch Uber das 18. Lebensjahr
hinaus nach dem korperlichen Alter zu regeln, also Gesetze fiir 30-, 40- oder 50-j&hrige zu
erlassen. Vielleicht gibt es irgendwann ja mal die Mdoglichkeit, die Bewusstseinsebene relativ
schnell und sicher neurologisch zu bestimmen.

Frage:
Die neurologische Bestimmung wére ja eine reine Messung im rechten Quadranten.
Antwort:

Wenn Wilber Recht hat, dass alle Phdnomene in den inneren Quadranten Korrelate in den auf3eren
haben, musste sich die Bewusstseinsebene des Einzelnen auch neurologisch nachweisen lassen.
Zielorientierte Bewusstseinstests sind leider sehr anféllig, wie z.B. Assessment-Center zeigen:
Nur um die begehrte Stelle zu bekommen, werden die richtigen Antworten von den Anwartern
auswendig gelernt, egal, ob man fiir den Job geeignet ist, oder nicht. Da bietet der rechte Quadrant
einfach die objektiveren Daten, weshalb ja auch das korperliche Alter oft als Kriterium genommen
wird. In meiner Zukunftsspekulation ware ein neurologischer Status nichts anderes, als ein
korperliches Kriterium — nur viel differenzierter. Genau genommen wére es eher eine Form von
Leistungsdiagnostik, so wie Schulzeugnisse. Nur dass hier nicht Intelligenz, sondern das
allgemeine Bewusstseinsniveau gemessen wirde. Leider sind Intelligenz und Personlichkeitsreife
ja nicht identisch, sonst wiirden es die Schulzeugnisse auch tun. Aber wie gesagt, dass ist nur eine
Idee auf der Suche nach einem einfachen, objektiven und akzeptablen Kriterium.

Frage:
Und was hatte man von so einem so differenzierten Kriterium?
Antwort:

So, wie Schulzeugnisse einem Menschen unterschiedliche Rechte verleihen — z.B. die Mdglichkeit
zu studieren oder eine bestimmte Stellung in der Gesellschaft einzunehmen — so kdnnte das
gleiche fiir die Bewusstseinsebene in Bezug auf einen differenzierten Zugang zu psychoaktiven
Substanzen gelten. Auch wenn es im Moment ungewdhnlich klingt, so gdbe es dann die
Maglichkeit, dass Menschen gleichen duf3eren Alters aufgrund ihres unterschiedlichen inneren
Alters unterschiedliche Rechte hatten. Das konnte z.B. heif3en, dass ein Mensch Alkohol trinken
darf. Einem anderen — gleichaltrigen — wére es dagegen verboten, weil man sich aufgrund seiner
Bewusstseinsebene nicht sicher sein kann, ob er anderen Leuten unter Alkoholeinfluf3 nicht den
Schédel einschlégt. Aus der Anwendung der Personlichkeitsreife als Kriterium, ergdbe sich ein
ironisches Paradoxon: Derzeit sind Drogen vorrangig ein Jugendthema. Nach dem integralen
Modell kdme es zu einer Umkehrung: Je alter — besser: je reifer — ein Mensch ist, desto eher
wirde ihm legaler Zugang zu bestimmten Substanzen gewahrt.
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Frage:

Ich wisste aber immer noch gerne etwas mehr (ber die Auswirkung einer integralen Drogen-
politik auf die kollektiven Quadranten?

Antwort:

Eines hatte ich schon genannt: Eine differenziertere Betrachtung dieser Substanzen in der
offentlichen Meinung und daraus abgeleitete Gesetze. AulRerdem miif3te eine wirkliche Kultur im
Umgang mit psychoaktiven Substanzen entwickelt werden, wie sie viele Naturvolker noch haben.
Das heif3t, die Menschen mussen lernen, mit diesen hochpotenten Mitteln sinnvoll umzugehen,
nicht nur im Party-Setting. Thomas Metzingers Vorschlag fur einen LSD-Fuhrerschein geht z.B.
in diese Richtung. Im kollektiv-duleren Quadranten ginge es z.B. darum, aufler dem
Repressionsapparat eine Infrastruktur zu schaffen, die einen konstruktiven Gebrauch berhaupt
erst ermdglicht. Das wirde mit einer staatlich kontrollierter Produktion und dem Vertrieb
beginnen, um Missbrauch weitestgehend auszuschlieBen, und vielleicht mit speziellen
Forschungslaboratorien enden.

Um hier keine falschen Hoffnungen zu wecken und es ganz deutlich zu sagen: Eine integrale
Drogenpolitik wére weit von einer generellen Drogenfreigabe entfernt! Statt dessen ginge es um
einen mit dem integralen Modell begriindbaren differenzierten und rationalen Umgang mit diesen
Substanzen. Der derzeitige Umgang in der westlichen Welt ist vollig irrational — was einer der
Griinde fur die Drogenkriminalitat ist: Gesetze, die keiner versteht, werden ignoriert. Lediglich
Holland versucht da andere Wege zu gehen.

Viele der jungen Leute, die sich heute die Freiheit nehmen, Drogen nach eigenem Gutdiinken zu
konsumieren, waren auch nach dem integralen Modell von bestimmten Substanzen
ausgeschlossen. Verschiedene Drogen, deren Gefahrenpotential nachgewiesenermaf3en geringer ist
als das des Alkohols und die jetzt noch verboten sind, wéren dann aber sicher auch in jungen
Jahren schon erlaubt. Das 21. Lebensjahr sollte aber nach meiner Auffassung die absolut untere
Grenze sein — Bewusstseinsebene hin oder her. Vorher haben Kérper und Geist noch mit der
Pubertadt zu tun, so dass der Drogenkonsum in 99% aller Falle nur dazu dient, die damit
verbundenen Unannehmlichkeiten zu kompensieren. Vielleicht wirde das Konsumalter fur
Alkohol sogar auf 25 oder 30 Jahre heraufgesetzt. Weitere Substanzen wiederum, deren Sucht
und Gefahrenpotential absolut nicht beherrschbar ist, wirden sicher fur den Normalburger
generell verboten bleiben und waren nur bestimmten, z.B. medizinischen, Anwendungsbereichen
vorbehalten. Wenn Evolution nach Wilber eine stdndige Zunahme an Differenzierung und
Komplexitat ist, kann eine zukiinftige Drogenpolitik auch nur eine differenzierte und komplexe
sein. Im Moment ist das ja oft sehr grob: Die Befurworter sagen ,,Ja“ und die Gegner ,,Nein*“ —
und das war’s.

Frage:

Wie sieht es aus mit der integralen Drogenpolitik im rechten oberen Quadranten, die sich mit den
objektiven, beobachtbaren Tatsachen beschaftigt? Was kénnen die herkémmlichen Naturwissen-
schaften leisten?

Antwort:

In diesem Bereich sind natrlich vor allem die Biochemie, die Psychologie, die Medizin und die
Neurowissenschaften gefragt, um die Auswirkungen psychoaktiver Substanzen sowohl auf den
Korper als auch auf das Bewusstsein des Individuums zu untersuchen. Verriickterweise werden
diese Wissenschaften am stérksten von der allgemeinen Drogenprohibition getroffen: Wahrend
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der Jugendliche auf dem Parkplatz vor seiner Disko das — illegale — Drogenparadies vorfindet,
qualt sich der interessierte Wissenschaftler von Sondergenehmigung zu Sondergenehmigung. In
Wissenschaftskreisen ist allgemein bekannt, dass das Gefahren- und Suchtpotential der
Substanzen sehr unterschiedlich ist. Das zeigen auch meine eigenen Ratings bei Konsumenten.

Crack, Benzos 100 §100 Crack, Heroin, Alkohol
Heroin 9089  Opium
Kokain, Crystal, Nikotin 80 §80  Nikotin
Opium, Ketamin 70§70 Crystal
Alkohol 60§60 Kokain, GHB
Speed 5050 Cannabis, Lachgas
Coffein 40§40 Speed, Benzos
Cannabis 30§30 Coffein, Ecstasy
Ecstasy, GHB 20§20 LSD
LSD, Pilze 10§10 Pilze
Wasser, Lachgas 0go Wasser

Suchtpotential n%  Langzeitschdden

Gefahrenpotential verschiedener Substanzen (Erhebung Weinreich 2006-2007)

Zu &hnlichen Ergebnissen ist 2007 eine englische Befragung gekommen, die an Arzten, Polizei-
und Justizbeamten durchgefiihrt wurde, die im Drogenbereich arbeiten. Aus diesen und auch
vielen medizinischen Erkenntnissen misste die Politik nur mal die entsprechenden Schliisse
ziehen.

Was Sie in der oberen Tabelle sehen, sind bloRR die negativen Aspekte. Viel spannender waren
naturlich die positiven, ndmlich das einmalige Potential der einzelnen Substanzen. Der weitaus
groRte Teil der Untersuchungen, die es dazu gibt, stammt leider aus den 60er Jahren, also aus der
Zeit, bevor der ,war on drugs“ ausgerufen wurde. Erst in den letzten Jahren gibt es wieder eine
nennenswerte Forschung. Diese ist vor allem neurologisch orientiert, versucht also mit
bildgebenden Verfahren die Wirkung auf das Gehirn zu untersuchen. Die wirklich spannende
Frage ist natlrlich, wie eine Substanz zum Wohl der Menschen genutzt werden kann — und da
reicht es nicht, die chemischen und biologischen Veranderungen im Gehirn zu untersuchen,
sondern auch die Auswirkungen auf Denken, Fihlen und Verhalten.

Frage:

Sie sind ja nun Psychologe und Suchttherapeut, beschéftigen sich also Uberwiegend mit dem
individuell-inneren Quadranten. Wo sehen Sie da Anwendungsmaglichkeiten?

Antwort:

Da ich selbst Gber 20 Jahre Meditationserfahrung habe, interessieren mich personlich besonders
auflergewohnliche Bewusstseinszustande — also das, was man u.a. auch mit bewusstseinserwei-
ternden Drogen erreichen kann. Unsere Gesellschaft leidet unter anderem ja an einer Sinnkrise.
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Weder der rationale Materialismus — ,,Money makes, that the world goes round“ - noch das
mythische Christentum sind in der Lage, dieses Loch in den Seelen zu fullen. Erforschung des
Innenraumes Uber Meditation ware eine Mdglichkeit — doch hat nicht jeder die Zeit dazu, sich 20
Jahre lang hinzusetzen. Ein entsprechendes Setting vorausgesetzt, bréuchte es eigentlich nur 45
Minuten, damit einem Menschen deutlich wird, dass Atheismus ein Irrtum ist und auch der
christliche Vater-Gott ein bifichen an der Wahrheit vorbei geht — ndmlich so lange, wie die meisten
oral eingenommenen Halluzinogene brauchen, um zu wirken. Wer jemals die entsprechende
Erfahrung gemacht hat, weil3, dass es sich dabei nicht um ,,Halluzinationen* handelt, wie uns der
Name Halluzinogene weismachen mochte, sondern dass es so ist, als ob einem eine Augenbinde
abgenommen wird — und man die Welt zum ersten Mal sieht, wie sie wirklich ist.

Frage:

Wenn man das so hort, wundere ich mich, dass halluzinogene Drogen keinen gréf3eren Einflul? auf
das religitse Leben haben?

Antwort:

Ich finde ihn ziemlich stark. Das ganze vielgeschmahte New Age ist letztlich nichts anderes als
ein Nachhall der ersten psychedelischen Revolution in den 60ern: Ein Teil der Jugend machte
unter Drogen spirituelle Erfahrungen pantheistischer und panentheistischer Natur. Da unsere
Gesellschaft dafir keine Erklarungsmodelle hatte, wandten sie sich in den Osten. Sie suchten nach
Erklarungen und nach Wegen, um diese Zustande permanent zur Verfigung zu haben. Das beste
Beispiel sind die Beatles, die zu Maharishi Mahesh Yogi gingen, nachdem sie LSD genommen
hatten. Das hat letztendlich den Buddhismus-, Zen- und Hinduismus-Boom ausgeldst. Auch die
Beschaftigung mit dem Schamanismus gehort dazu. Im Westen bieten die Unitarier bzw.
Freireligiosen zwar Erklarungsmodelle im Geiste der Aufklérung, aber keine Erfahrungswege, wie
man solche Zustande dauerhaft verwirklichen kann. Letztendlich geht es aber darum, beides
zusammenzubringen: Die Wege, um unmittelbare spirituelle Erfahrungen zu machen, sowie
Erklarungsmodelle, die mdglichst moderne und postmoderne Erkenntnisse mit einschlieRen
sollten, die also einer rationalen oder pluralistischen Bewusstseinsebene entsprechen. Das konnte
ein zeitgemalier Ausweg aus der heutigen Sinnkrise sein. Dank des deutschen Papstes geht es im
Moment ja eher wieder zuriick in Richtung Mittelalter.

Frage:
Gibt es denn auch direkte therapeutische Anwendungen?
Antwort:

Die meisten Therapeuten beschéftigen sich hauptsachlich mit dem Tagesbewusstsein, also dem
manifesten ICH. Aus integraler Sicht kdnnte man es so beschreiben, dass sie psychisch Kranken
helfen, eine Bewusstseinsstufe zu erreichen, die die umgebende Gesellschaft fur das duBere Alter
des Betroffenen fur angemessen hélt. Dabei wird sehr viel mit Verhaltenstraining, Aufarbeitung
der Vergangenheit, Einsicht, etc. gearbeitet, wenig jedoch mit intensiven Kkorrigierenden
Erfahrungen. Und gerade da konnten solche Substanzen hilfreich sein, als Wegweiser oder als
Katalysator fir psychische Prozesse. Z.B. erhielten in den 60ern Alkoholabhédngige in Kanada
eine einmalige Dosis LSD in einem klinisch-therapeutischen Setting — mit einer bis heute
anhaltenden umwerfenden Effektivitdt. Ich personlich halte zwar LSD aufgrund von
Wirkungsdauer und Intensitat gerade bei wenig strukturierten Patienten fir ein extrem heftiges
Medikament. In letzter Zeit wird der Einsatz von MDMA und verwandten Stoffen bei
verschiedenen psychischen und psychosomatischen Krankheiten untersucht, z.B. bei
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Posttraumatischen Belastungsstérungen. Diese Substanz scheint das grofite therapeutische
Potential zu haben, bei einem relativ geringen Gefahren- und Suchtpotential. In meinen Gruppen
hatte ich z.B. noch nie einen Ecstasy-Abhdangigen. Die meisten, die diese Droge hedonistisch
einnehmen, kennen sie ja nur im Party-Setting, meist Uberdosiert, damit sie langer tanzen kénnen
und mehr Alkohol vertragen. 95% meiner Patienten haben noch nie den Zustand erlebt, den man
vielleicht am besten als ,,Herz6ffnung” bezeichnen kann, obwohl sie schon hunderte Pillen
,»0eklinkt* haben. Wenn ich ,,95%* sage, ist mir schon bewusst, dass das nicht reprasentativ ist,
da Menschen, die eine Therapie nétig haben, diesbeziiglich eine Negativ-Auswahl darstellen.
Dieser Zustand der ,,Herzoffnung* zeichnet sich durch absolute Angstfreiheit, Urvertrauen und
Kontaktféhigkeit aus. Dadurch ist es z.B. recht leicht mdoglich, sich mit Traumata ausein-
anderzusetzen, deren Konfrontation man normalerweise vermeiden wirde. Das ist das, was man
als Katalysatorfunktion bezeichnen kénnte.

Frage:
Ist es nicht absurd, daruiber nachzudenken, in der Suchttherapie Drogen einzusetzen?
Antwort:

Ich bin mir ziemlich sicher, dass eine einmalige Erfahrung im therapeutischen Setting Siichtigen
klar machen konnte, was sie eigentlich in den Drogen suchen, ndmlich Nahe, Kontakt, Sicherheit.
Viele von ihnen sind ja genau das Gegenteil: Sie sind voller Spannungen, misstrauisch und absolut
nicht kontaktfahig. Gerade wenn jemand durch traumatische Erfahrungen oder eine lange Haftzeit
emotional total blockiert ist, konnte die Erfahrung dessen, was mdglich ist, eine Neuorientierung
anstofen.

Eine andere Mdglichkeit ergabe sich bei der Therapie von Menschen, die eine drogeninduzierte
Psychose haben, die nach einem ,,Horrortrip* ,,auf LSD héngengeblieben* sind, wie man so schén
sagt. In der normalen Psychiatrie versucht man das manifeste ICH zu stabilisieren. Als
Gegengewicht zur Unordnung, die der Horrortrip im subtilen Selbst dieser Menschen verursacht
hat, mag das ganz hilfreich sein — die Unordnung selbst wird dadurch aber nicht beseitigt. Eine
wirkliche Heilung von Horrortrips kann meines Erachtens nur erfolgen, wenn man mit
therapeutischer Hilfe noch einmal an diesen Platz geht, das hei3t, indem man den urséchlichen
Bewusstseinszustand jenseits des Tagesbewusstseins noch einmal induziert. Da die meisten
dieser Menschen das nicht willentlich hinbekommen, wére eine Madglichkeit die therapeutisch
gesteuerte Anwendung eines Halluzinogens um dann den Schrecken bewusst zu integrieren.
Allerdings wéren solche Anwendungen sicher Einzelentscheidungen, da nicht alle Patienten fahig
sind, aus derartigen Sitzungen die entsprechenden Einsichten zu ziehen. Und es kann ja nicht
darum gehen, bestehende Psychosen oder Suchtstrukturen zu verfestigen. Das vorhin erwéhnte
Beispiel mit den Alkoholikern oder die erfolgreiche Therapie von Heroin-Abhangigen mit Ibogain
zeigen, dass die therapeutische Anwendung psychoaktiver Substanzen nicht zu mehr, sondern zu
weniger Sucht fuhrt.

Frage:

Was ist denn das derart besondere an einem therapeutischen oder transformatorischen Setting,
dass Sie das immer wieder so ausdricklich betonen?

Antwort:

Die Beschreibungen dhneln sich da ziemlich: Statt ,,Risiko-Mischkonsum* in groRen Mengen
werden die Substanzen dort in sehr geringer Dosis und pur verabreicht, dann niemals héufig,
sondern nur einmal oder wenige Male in groflen Abstdnden und nach sorgféltiger vorheriger
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Vorbereitung, statt Larm ist dort Stille, statt Bewegung ist dort Ruhe, statt um den Kontakt mit
anderen Menschen geht es um den Kontakt mit sich selbst. Dazu kommt dann noch eine
entsprechende Lenkung durch Fragen, die der Therapeut stellt. Das ist natiirlich das genaue
Gegenteil vom Party-Setting.

Frage:

Wenn der therapeutische Nutzen so offensichtlich ist, warum wird das denn nicht schon langst
getan?

Antwort:

Da gibt es mehrere Griinde. Die politischen hatten wir schon. Dann gibt es natrlich wirtschaft-
liche: MDMA wurde schon 1913 entdeckt. Doch damals gab es noch keine richtige
Psychotherapie. Heute, wo man wisste, was man damit anfangen kann, sind die Patente
abgelaufen. Das heil’t, dass MDMA fiir die Pharmakonzerne vollig uninteressant ist, da sich
damit kein Geld mehr verdienen I&4R3t. Fur andere Substanzen wie LSD und Psilocybin gilt
ungefahr das gleiche. AuBerdem missen Vorteile und Nachteile naturlich erst einmal genau
erforscht werden — wobei die Risiken der meisten klassischen psychoaktiven Substanzen
natlrlich bekannter sind als die Nebenwirkungen vieler Medikamente, die die Pharmakonzerne
aktuell auf den Markt bringen. Hinzu kommt der alte Streit zwischen Medizin und
Psychotherapie: Nur Arzte dirfen Medikamente geben, auch psychoaktive. Aufgrund ihrer
Ausbildung und ihres Auftrages sind die meisten Mediziner allerdings nicht an Medikamenten
interessiert, die zu auBergewohnlichen Bewusstseinszustdnden fiihren — im Gegenteil: Der
Mensch soll doch wieder ,,normal* werden. Morphium ist okay, das nimmt die Schmerzen und
der Patient ist wieder normal. Und Polamidon nimmt den Heroinabhéngigen den Suchtdruck, ohne
einen Rausch zu erzeugen. Aber MDMA, Ibogain oder LSD? Dabei haben diese 3 Substanzen
wenig oder kein eigenes Suchtpotential. Wenn ich all die abhéngig machenden Medikamente sehe,
habe ich manchmal das Gefiinl, dass die meisten Arzte mehr Angst vor dem Rausch als vor der
Sucht haben.

Frage:

Wenn ich das alles so hore, frage ich mich allerdings, wie Sie noch guten Gewissens als Sucht-
therapeut arbeiten kénnen?

Antwort:

Das ist eine ziemlich zweischneidige Frage. Auf der einen Seite ziemlich gut: Die jungen Leute
kriegen ja mit, dass ich Ahnung von Bewusstseinszustanden habe und auch einiges tber Drogen
und Sucht weil3 — immerhin war ich ja selbst 23 Jahre nikotinabhdngig. Deshalb kann ich mich
ganz gut in sie einfiihlen und das bekomme ich auch zuriickgemeldet. Ihre Sucht fuhrt mir aber
auch téglich das Gefahrenpotential psychoaktiver Substanzen vor Augen — ndmlich was passieren
kann, wenn sie zur falschen Zeit im falschen Kontext an die falschen Leute geraten.

Frage:
Kollabieren lhre Ansichten aber nicht auch mit Ihrem Beruf?
Antwort:

Genau das ist der Grund, weshalb ich aus der Suchttherapie wieder raus mdchte. Es ist fir mich
sehr schwer, die Patienten auf das Betaubungsmittelgesetz verpflichten zu missen — so nach dem
Motto: Alkohol okay, Haschisch schlecht — wo ich doch genau weil, dass es wissenschaftlich
nicht haltbar ist. Meine Patienten sind auf ihre Weise ja auch Experten und fiihlen sich da einfach
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nur verarscht. Dieses Gesetz ist von Politikern erlassen worden, von denen sich einige gerne mal
mit Bier-Bempel und Kippe bei irgendwelchen Festlichkeiten ablichten lassen. Die sind fur meine
Patienten nattrlich nicht glaubwiirdig.

Ich finde es auch ziemlich unertréglich, dass ich meine Patienten immer wieder personlich fir ihre
Sucht verantwortlich machen muf3, obwohl bestimmt die Halfte der Ursachen sozialer Natur ist —
also aus den kollektiven Quadranten kommt. Und eben die lassen sich in einer individuellen
Therapie nicht &ndern. Ich muf sie z.B. dazu motivieren, sich in unsere Gesellschaft einzuordnen,
obwohl sicher ist, dass die meisten von ihnen durch ihre Voraussetzungen keine Chance haben.
Mit Voraussetzungen meine ich: keine Bildung, kein Beruf, die falsche Herkunft, die
Stigmatisierung durch den Drogenkonsum und oft auch Haftzeiten wegen Vergehen gegen das
BtmG. Was soll ich mit denen fir eine Berufsplanung machen, wo doch deutlich ist, dass es fur
Menschen wie sie kaum Arbeit gibt? Und wenn sie kaum Madglichkeiten fiir ein normales Leben
haben, dann ist der Rickfall schon vorprogrammiert. Fir mich ist das ein téglicher Spagat
zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Frage:
Was haben Sie denn fur ein Klientel? Konnen Sie das mal etwas genauer beschreiben?
Antwort:

AltersmaRig nattrlich eher junge Leute, die meisten aus dem Prekariat. Und wenn ich es nach den
Hauptdrogen trennen sollte, konnte ich sagen, ca. 30% Heroin, 30% Kokain, 30%
Methamphetamin und 10% THC. Von diesen 100% sind 98% aber auch Raucher und 80% haben
ein Alkoholproblem. Oft steht letzteres sogar im Vordergrund.

Frage:
Konnen Sie das Wilbersche Modell denn auch in lhrer Arbeit verwenden?
Antwort:

Klar! Daran wird doch eines deutlich: dass Sucht in erster Linie keine Krankheit, sondern eine
Entwicklungsstorung ist. Das zeigt sich an den Symptomen in allen Quadranten, z.B. emotionale
und kognitive Unreife im individuell-inneren und stichtiges Verhalten und die korperlichen
Auswirkungen im individuell-dul3eren. An den Grenzen zu den kollektiven Quadranten kommen
dann Storungen der Beziehungsféhigkeit und eine radikale Weltsicht im inneren und dissoziales
Verhalten wie Beschaffungskriminalitit etc. im &uReren hinzu. Normalerweise bekommen wir
einfach nicht mit, das das alles zusammengehort, weil wir unsere Aufmerksamkeit aus dem
Kontext heraus immer nur auf einen Quadranten richten. Und dann sehen wir entweder den
Kriminellen, oder den Siichtigen, oder den Radikalen oder den emotional instabilen Menschen.
Das sind einfach alles Symptome, die fur eine bestimmte Entwicklungsebene typisch sind, mit
der sich die meisten der oben beschriebenen Klienten identifizieren. In der Kklassischen
Psychologie lauft sie unter dem Terminus ,,Personlichkeitsstorung”. Der Blick durch die
Quadrantenbrille hilft mir, das ganze Paket von Symptomen als ein Ganzes zu sehen und mich
nicht an einzelnen festzubeilen. Das heift, ich versuche nicht nur, den Patienten von seiner Sucht
wegzukriegen, sondern ihm auch zu helfen, einen Entwicklungsschritt als ganzer Mensch, also in
allen Quadranten zu machen.

Frage:

Ist das Modell fir lhre Patienten denn nicht etwas zu kompliziert?
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Antwort:

Ich arbeite da schon mit Vereinfachungen, doch versuche ich ihnen grundsatzlich die
Bewusstseinsebenen klar zu machen, vor allem, was es fir Vorteile hat, sich da weiter-
zuentwickeln. Manchmal geht es auch ganz handfest zu. Z.B. lasse ich mich nicht auf
rechtsradikale Diskussionen ein, da es dabei meines Erachtens nicht um eine wirkliche politische
Meinung geht. Ich mache ihnen einfach deutlich, dass Rechtsradikalitat eine Kinderkrankheit des
Geistes ist, wie Mumps oder Masern fir den Korper. Und dagegen hilft nur eines: Schnell
erwachsen werden.

Frage:

Wo sehen Sie denn als néchstes Verdnderungen im Offentlichen Umgang mit psychoaktiven
Substanzen?

Antwort:

Ich bin mir sicher, dass die psychotherapeutische Anwendung tber kurz oder lang kommen wird.
Die Forschung in anderen Landern ist sehr verheiBungsvoll. Und spdatestens wenn die
Krankenkassen mitbekommen, dass sie damit viel Geld und Therapiezeit sparen kdnnen, werden
sie Druck auf die Pharmakonzerne und die Politiker ausuben, damit die ihre Blockadehaltung
aufgeben. Das kdnnte noch vor einer Liberalisierung des BtmG kommen.

Webseite des Interviewers Jorg auf dem Hovel:

http://www.aufdemhoevel.de/

Webseite des Interviewten Wulf Mirko Weinreich:
http://www.integrale-psychotherapie.de
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Entdeckungsreise im eigenen Innenraum, seit 1985 therapeutische Arbeit mit Methoden der
Humanistischen, Systemischen und Transpersonalen Psychologie im Einzel- und
Gruppensetting, mehrere Jahre ehrenamtliche Mitarbeit in einer Drogenberatungsstelle, z. Zt.
Gruppentherapeut in einer Fachklinik fir Abhéangigkeitserkrankungen, Autor des Buches
»Integrale Psychotherapie®



