Adieu politisches Flachland

von Wulf Mirko Weinreich 2022-12-29, 12.10.2025 (violett = erweiternde Nebengedanken)

Links und rechts funktionieren nicht mehr als politische Verortung. Die Integrale Philosophie kann
Klarheit in die Begriffsverwirrung bringen, indem sie verschiedene Dimensionen unterscheidet.

Problemstellung: In den letzten Jahren kommt es — befeuert durch die Medien, die es als Kampfbe-
griffe benutzen — zu einer zunehmenden Verwirrung und Sinnentleerung der Bezeichnungen , links”
und ,rechts” fiir politische Stromungen. Dabei wird meistenteils ,rechts” zur volligen Abwertung
aller Personen benutzt, die auf irgendeine Weise Kritik an der Regierungspolitik tiben, womit die so
Bezeichneten aus dem o6ffentlichen Diskurs ausgeschlossen werden. Oft genligt schon eine vermu-
tete ,Kontaktschuld” zur Disqualifizierung, die mit der Wortschopfung ,rechtsoffen” angedeutet
wird. Ein Grund dafir ist, dass das Wort ,rechts” inhaltlich so sehr in die Ndhe des Hitlerfaschismus
gertickt wurde, dass Zwischenbedeutungen wie ,konservativ”, ,nationalistisch” und dhnliche fast
vollig verloren gegangen sind. ,Links” zu sein ist zwar auch nicht erstrebenswert, aber mit deutlich
weniger Makeln behaftet als rechts. Im Moment haben wir sogar eine ,linke” Regierung — bestehend
aus SPD, Griinen und FDP — was fiir ein Hohn fir viele Linke! Als ob ein bellizistischer Neolibera-
lismus jemals links war. Die Parteien selbst, einschlieflich der Linken, streben alle nach dem Ad-
jektiv ,mitte”, da niemand einem extremen Rand zugeordnet werden will. Im Gegensatz dazu tragen
manche gesellschaftliche Splittergruppe die Einordnung als ,links” oder ,rechts” trotzig wie eine
Auszeichnung vor sich her. Mit konkreten Inhalten hat das oft nichts zu tun und so stellt sich die
Frage, was genau links oder rechts ist. Sind die ,Griinen” links oder rechts? Und wie ist es mit den
Antideutschen, wie mit den woken Genderaktivisten? War die SPD jemals links oder die CDU mitte?
Eines der Probleme, die zur inhaltlichen Verwirrung gefiihrt haben, ist, das mit links und rechts im
politischen Kontext genau genommen zwei(sic!) verschiedene Dimensionen bezeichnet werden —
was denen, die mit diesen Begriffen um sich werfen, aber in den meisten Fdllen nicht bewusst ist.
Hinzu kommt die individuelle Selbstverortung, der eigene Bias, was dazu flihrt, dass ein Linksextre-
mer natirlich alle anderen als rechts sieht und ein Rechtsextremer alle anderen als links. Der Philo-
soph Ken Wilber hat mit seiner integralen Philosophie ein abstraktes, inhaltsfreies 5-dimensionales
Strukturmodell aufgestellt, das als Matrix tiber alle Bereiche das Seins gelegt werden kann, um darin
erscheinende Phdnomene genau zu verorten. Ich benutze hier einige seiner Dimensionen, die mir
geeignet erscheinen, um ,links” und ,rechts” etwas differenzierter zu betrachten und damit einen
Vorschlag gegen die Sprachverwirrung zu machen.

Die Ausgangslage: In unserer Gesellschaft gibt es seit Beginn des Industriekapitalismus und der da-
mit verbundenen biirgerlichen Demokratie die (scheinbare) Vertretung der Interessen verschiedener
Bevolkerungsgruppen durch Parteien. Diese werden traditionell in links — mitte — rechts unterteilt,
abgeleitet aus der urspriinglichen Sitzverteilung im Parlament, wobei der politischen Ausrichtung
bestimmte Eigenschaften zugeordnet werden, wie: sozial, wirtschaftsorientiert, nationalistisch, usw.
Dabei gehen die meisten Menschen davon aus, dass es sich bei ihren Reprasentanten genau wie bei
ihren Wahlern mengenmalig ungefahr um eine GaufS’sche Normalverteilung handelt, mit den meis-
ten Vertretern in der politischen Mitte, die immer weniger werden, je weiter man sich zum linken
oder rechten Pol bewegt. Dieses vereinfachte Bild einer quantitativen Verteilung tragen die meisten
unserer Zeitgenossen in ihrem Kopf herum:
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Weiterhin gehen die meisten Menschen implizit davon aus, dass sich die Parteien qualitativ weitge-
hend auf einer Ebene befinden — eben ,politisches Flachland” — und dass es daher einfach von den
personlichen Interessen oder einem guten Wahlkampf abhdngt, welche Partei man wéhlt. Diese
Ansicht ist zwar recht einleuchtend, greift aber zu kurz. Sie ignoriert, dass die materiellen und sozi-
alen Interessen oder die Beeinflussbarkeit nur einen begrenzten Teil zur politischen Willensbildung
beitragen. Einer der Denkfehler ist die unreflektierte Grundannahme, dass das menschliche Bewusst-
sein in Schichten aufgebaut ist, die sich altersabhdngig ibereinander lagern — und dass das indivi-
duelle Bewusstsein in der jeweiligen Alterskohorte qualitativ relativ homogen ist — vor allem in den
Mustern der Erkenntnisgewinnung und des Denkens — und sich nur in der Quantitat unterscheidet —
zum Beispiel in der Menge und Art der Information. Anders gesagt: der erwachsene 8-Klassen-Abgan-
ger und der Professor wiirden sich demnach nur in der Menge ihres Wissens unterscheiden, nicht aber
in der Qualitdt ihres Bewusstseins. Die einfachste Schichtung nach dieser Grundannahme waren Kin-
der, Jugendliche und Erwachsene. Diese Vorstellung von einer parallelen Entwicklung von Alter und
Bewusstseinsschichten ldsst sich in einer idealisierten Bevolkerungspyramide so darstellen:

Bevélkerungspyramide & Bewusstsein

Erwachsene

Jugendliche
Kinder

Da politische Willensbildung etwas flir Erwachsene ist und diese psychisch auf derselben Ebene
verortet werden, wird durch dieses Modell die Vorstellung eines rein quantitativen Unterschiedes
zwischen den Parteien unterstiitzt. In Wirklichkeit ist die Entwicklung des menschlichen Bewusst-
seins Uber die Lebensalter viel komplexer.

Hinterfragung der Grundannahme: In der Wissenschaft gibt es eine Unzahl evolutiondrer Theorien
in allen Lebensbereichen, von denen die meisten Hegels Gedanken berticksichtigen, dass es bei der
Entwicklung lber die Zeit nach quantitativen Kumulationen zu einem Sprung auf eine qualitativ
neue Ebene kommt, die die vorhergehende inkludiert. Wenn man diesen Prozess (iber einen linge-
ren Zeitraum betrachtet, kommt es zur Emergenz immer neuer, komplexerer Ebenen, die jeweils die
vorhergehenden integriert haben: komplexe Lebewesen integrieren Zellen integrieren Molekiile in-
tegrieren Atome integrieren Elementarteilchen. Oder: Hohere Mathematik integriert das grofe Ein-
Mal-Eins integriert das kleine Ein-Mal-Eins integriert die Zahlenkenntnis, usw. Weil die komplexeren
Strukturen auf den einfachen aufbauen und diese inkludieren, entstehen daraus evolutiondre Hie-
rarchien. Das Gesetz der Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen lber qualitativ unterscheid-
bare Ebenen ist die erste der hier verwendeten Wilber’schen Dimensionen.'

Dieses Grundgesetz gilt auch fiir die Entwicklung des Menschen. Sie findet duferlich in der Ent-
wicklung des Korpers vom Baby bis zum Greis und innerlich als Bewusstseinsentwicklung statt.
Verschiedene Psychologen haben einzelnen Bereiche der Bewusstseinsentwicklung detailliert be-
schrieben — Jean Piaget die kognitiven Entwicklung, L. Kohlberg die Entwicklung der Moral oder A.
Maslow die Entwicklung der Bediirfnisse — deren Stufen sich zu ,Bewusstseinsebenen” zusammen-
fassen lassen. Die Tiefenstruktur dieser Entwicklungsebenen finden sich aber auch in der Entwick-

' Die Spektralfarben, die in der Integralen Philosophie zu Kennzeichnung der Ebenen verwendet, haben nichts mit der
Peace-Fahne oder der LGBT-Flagge zu tun.
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lung der Gesellschaft als Ganzes (die ja die Summe der Individuen ist), womit sich im AufRenbereich
— dem Bereich der Systeme — bspw. Forscher wie Karl Marx (Entwicklung der Produktionsverhalt-
nisse) oder Niklas Luhmann (Soziologie) beschaftigt haben. Auf der Innenseite, der Seite der Kultur
— die quasi die kollektive Psyche der Menschheit ist — finden wir Jean Gebser (Entwicklung der
Kultur) oder Spiral Dynamics (Werte-Meme) nach Clare Graves und viele andere. Individuelle und
kollektive Entwicklung, die jeweils eine psychische Innen- und eine physischen Auenseite haben,
ergeben die vier Quadranten in der Wilberschen Theorie — eine weitere Dimension. So entspricht
das magische Denken kleiner Kinder unserer Gesellschaft in seiner Grundstruktur nicht zuféllig der
magischen Kultur indigener Volker’. Die daraus resultierenden Entwicklungsebenen des Individu-
ums bzw. von Menschengruppen werden nachfolgend aufsteigend an Jean Gebser angelehnt als
archaisch, magisch, heroisch, mythisch, rational, pluralistisch, integral und — als Ausblick in die Zu-
kunft — metabewusst bezeichnet. Manchmal ziehe ich die vier unteren Ebenen auch zu ,pramodern”
zusammen, rational ist die ,moderne” Trennlinie, jenseits derer sich mehrere ,postmoderne” Ebe-
nen bis hin zu einer in der Zukunft vermuteten ,metabewussten” Ebene anschliefRen.

Seit Piaget ist bekannt, dass sich allein die kognitive Entwicklung der Kinder Gber viele(!) verschie-
dene Ebenen des Bewusstseins erstreckt, und dies unterschiedliche Geschwindigkeiten (friihreif und
zuriickgeblieben) und die Moglichkeit von Entwicklungsstdrungen einschliel’t. Die Entwicklung der
Kinder ist also Giberhaupt nicht homogen, dasselbe gilt fiir Jugendliche. Fiir jeden Padagogen gehort
das zum Grundwissen, da die Lehrpldane daran ausgerichtet werden und auch jedes Elternteil weil3
das aus eigener Erfahrung. Die meisten Menschen gehen allerdings davon aus, dass beim Eintritt in
das Erwachsenenalter die qualitative Bewusstseinsentwicklung endet — man ist dann halt einfach
,erwachsen” — so dass in unserer Vorstellung das Bewusstsein eines 20jdhrigen weitgehend dem
eines 60jahrigen entspricht. Tatsache ist jedoch, dass auch das Bewusstsein des erwachsenen Teils
der Bevolkerung qualitativ nicht homogen ist, sondern sich standig weiterentwickelt, bei dem einen
schneller, bei dem anderen langsamer, bis zu einem individuell verschiedenen Maximal-Level. Un-
abhangig von den quantitativen Oberflachenstrukturen — Kulturfihigkeiten wie Lesen, Schreiben,
Rechnen und Allgemeinwissen — gibt es also grofle Differenzen in der Art, WIE die Umwelt wahr-
genommen, interpretiert und darauf reagiert wird. Es ist ein Unterschied, ob man die Welt als my-
thische Erzdhlung begreift, sie rational durchdringt oder gar in pluralistisch-systemischen Kontexten
erfassen kann. Dazu gehoren auch unterschiedliche Ebenen des Altruismus, verschiedene Grund-
bediirfnisse, Werte, Kommunikations- und Organisationsstile, sowie die zunehmende Fihigkeit zu
ligen bzw. lber seine wahren Ziele hinwegzutduschen. Dies ergibt eine grolle Spreizung der Be-
wusstseinsqualitdt zwischen erwachsenen Menschen gleichen und verschiedenen Alters, abhangig
von der sie umgebenden und die Entwicklung stimulierenden oder hemmenden Kultur. (Bewusst-
seins-) Ebene und kognitive Entwicklung sind Gibrigens nicht identisch, auch wenn erstere von letz-
terer abhangig ist: Eine Bewusstseinsebene kann frei gewdhlt werden, aber niemals tber der erreich-
ten Ebene der kognitiven Entwicklung liegen — immer aber darunter. So kann es also intelligente
Rassisten geben — aber keine geistig beschrankten Internationalisten.

Die unterschiedlichen Bewusstseinslevel kann man in eine idealisierte Bevolkerungspyramide ein-
tragen: Die untersten Ebenen werden von Kindern besetzt, auf den ndchsten Ebenen gibt es haupt-
sdchlich Jugendlich und auf den oberen Ebenen befinden sich die Erwachsenen. Allerdings gibt es
durch unterschiedliche Entwicklung durchaus auch Jugendliche und Erwachsene, die sich noch mit
den untersten Ebenen identifizieren. Das heifSt, korperliches Alter und Bewusstsein entwickeln sich
nicht mehr parallel. Zwar starten alle Menschen als Babys auf der archaischen Bewusstseinsebene,
entwickeln sich aber unterschiedlich schnell und erreichen verschiedene Level. So kann ein 40-
jahriger auf D-3 »heroisch« verharren, wéahrend er von einem 20-jahrigen in der Bewusstseinsent-
wicklung Gberholt wird. Da man sich die Entwicklung tiber Bewusstseinsebenen besser vertikal vor-
stellt, erhdlt man fiir die Verteilung der Erwachsenen wieder eine Gauf’sche Normalverteilung,

? Ich weiB, dass alle Vertreter der pluralistischen Ebene jetzt protestieren werden — ein gutes Indiz dafiir, dass sie sich
selbst gerade mit der pluralistischen Ebene identifizieren!
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dieses Mal aber senkrecht: unten die etwas zuriick gebliebenen, in der Mitte einen Bauch fiir den
geistigen Durchschnitt, und oben die am weitesten Entwickelten. Was dhnlich bleibt, ist die Ab-
nahme der Spanne, die die Pyramide konstituiert: So, wie die Anzahl der Menschen mit zunehmen-
dem Alter abnimmt, nimmt auch (unabhangig von Alter) die Anzahl der Menschen auf héheren
Bewusstseinsebenen ab: Es gab und gibt nur wenige Einsteins und Gandhis. In den westlichen In-
dustriegesellschaften liegt der empirisch nachgewiesenen Schwerpunkt zwischen der mythischen
(,katholischer Bauer in Oberbayern”) und rationalen (,erfolgsorientierter Manager in Frankfurt”)
Ebene, mit tendenziellen Konzentrationen in bestimmten sozialen Bevolkerungsgruppen.

Bewusstseinsebene Lebensphase Leitwert (vMeme)

metabewusst Selbsttransezendenz + Einheit
D-7 integral Erwachsene Integration + Synergie
D-6 pluralistisch Gleichheit + Kooperation
D-5 rational Leistung + Erfolg
0.4 mythisch G Regeln + Ordnung
D-3 heroisch Jugend- liche (Ohn-)Macht
D-2 magisch ) Identifikation
D-1 archaisch Kinder Uberleben

Aus dieser differenzierten Betrachtung heraus ergibt sich, dass Menschen jenseits ihrer Klassenzu-
gehorigkeit und ihrer sozialen Interessen durch die Identifikation mit einer bestimmten Bewusst-
seinsebene verschiedene individuelle Bediirfnisse, Werte, Organisations- und Kommunikationsstile
haben, die wiederum von verschiedenen Parteien und Interessengruppen reprasentiert werden. So
ist fir manche Menschen materielle Sicherheit ein wichtigerer Wert als Freiheit oder Selbstverwirk-
lichung. Ahnliches gilt fiir die Demokratiefihigkeit: Auf bestimmten Ebenen hat ein Mensch lieber
klare Ansagen von oben und klare Hierarchien, wahrend er auf anderen Ebenen Wert darauf legt,
zu diskutieren, mitzuentscheiden und flache bis keine Hierarchien fordert. Allerdings gilt aus Sicht
einer integralen Psychologie, dass, je tiefer und damit  kindlicher” die Ebene ist, mit der sich ein
erwachsener Mensch identifiziert, desto krankheitswertiger wird er von seiner Umwelt wahrgenom-
men, da diese ein anderes, alters- und normengerechtes Verhalten erwartet. Ein altersunangemes-
sene Verhalten — z.B. impulsive Aggressivitat — fiihrt auch bei Gerichten zu Irritationen: Ist eine
Handlung politisch motiviert oder aus psychischen Defiziten heraus entstanden, oder hdangen beide
sogar zusammen? Eine besondere Stellung nimmt die friiheste Entwicklungsebene ein: Erwachsene,
die sich immer noch auf einer frilhkindlichen archaischen Ebene befinden, sind unfdhig zur Selbst-
organisation, auch der in Parteien. Deshalb kdnnen wir sie hier vernachlassigen — wir werden sie
vermutlich am ehesten als Patienten in Psychiatrischen Kliniken finden.

Anwendung auf die Politik: Ein gesellschaftlicher Aspekt, der in den Entwicklungsebenen reprasen-
tiert wird und einen ersten Bezug zu links und rechts gibt, ist die sich liber die Zeit entwickelnde
soziookonomische Grundstruktur von der Urgesellschaft bis zur gerade entstehenden Informations-
gesellschaft. Vor diesem Hintergrund wird ,links” vor allem mit einer Zukunftszugewandtheit asso-
ziiert, die dynamische Verdanderungen mit dem fernen Ziel einer idealen Gesellschaft namens ,So-
zialismus” oder ,Kommunismus” einschlieft, weshalb man sie umgangssprachlich auch oft ,pro-
gressiv” nennt. Unter ,rechts” wird eher die Bewahrung des Bestehenden bis hin zur Riickwendung
zu einer idealisierten Vergangenheit verstanden — umgangssprachlich gerne als ,konservativ” oder
gar ,reaktiondr” bezeichnet. Wir finden sie bei Reichsbiirgern und ahnlichen Gruppen. Dieses
,oben-unten” korreliert in einem recht starken Mafle mit der individuellen Intelligenz: in ,linken”
Gruppierungen finden sich deutlich mehr Menschen mit Hochschulabschluss, als in ,rechten”
Gruppen. Auf die integrale Matrix tbertragen heilst das, dass Menschen auf der rationalen und den



W. M. Weinreich - Adieu politisches Flachland 5

postmodernen Ebenen tendenziell eher ,links” eingeordnet werden, als Menschen auf den pramo-
dernen. Erstaunlicherweise wird auch die Arbeiterklasse seit K. Marx mit ,links” assoziiert. Wenn
man sich deren Bildungsniveau anschaut und untersucht, auf welchen Ebenen sich ihre Vertreter
konzentrieren — ndmlich vorrangig auf den vormodernen, wird deutlich, dass das kaum moglich ist.
Wie ich in anderen Artikeln dargelegt habe, vermute ich hier einen Denkfehler. Marx konnte sich
damals nicht vorstellen, dass es jemals mehr als eine Handvoll Intellektuelle geben wiirde, und dass
diese — also auch er selbst — die neue, revolutionare Klasse seien, wogegen die Arbeiterklasse, un-
abhangig von der durch ihre Ausbeutung aufgestaute Wut, von Natur aus eher konservativ ist.

Eine weitere Dimension der integralen Philosophie, die im Kontext von links und rechts interessant
ist, sind die Typen. Typen sind qualitativ gleichwertige Auspragungen, die auf allen Ebenen grund-
satzlich gleich bleiben, auch wenn sie sich ebenenspezifisch unterschiedlich ausdriicken. Die be-
kanntesten Typen sind Dualismen wie positiv — negativ, mdnnlich — weiblich, hell — dunkel, etc. Es
gibt aber auch Typensysteme mit mehr Elementen, wie die 4 Temperamente oder Eysencks ,Big
Five”. Typen bleiben in der Entwicklung tiber die Ebenen gleich, driicken sich aber ebenenspezifisch
aus: Ein Choleriker bleibt auf allen Ebenen Choleriker, doch wird er auf einer niederen Bewusst-
seinsebene in Konflikten mit korperlicher Gewalt reagieren, auf einer hoheren dagegen eher mit
einer argumentativen Diskussion. In unserer Betrachtung ist interessant, dass auch Gesellschaften
aufgrund ihrer geschichtlichen Entwicklung in zwei Haupttypen (mit flieBenden Ubergéngen) ein-
geteilt werden konnen: kollektivistisch-sozial (bspw. in Asien) versus individualistisch-libertar (vor
allem in Europa / Nordamerika). Dies ist relativ unabhdngig vom kollektiven Entwicklungsstand der
Gesellschaft, wie er in den Produktionsweisen zum Ausdruck kommt, sondern hat seine Ursache in
philosophischen Traditionen, Weltanschauungen und lokalen 6konomischen Bedingungen: der
Reisanbau kann nur kollektiv bewaltigt werden, wobei der Weizenanbau auch durch einzelne Bau-
ern moglich ist. Die asiatische Philosophie von der Harmonie von Himmel und Erde ist eine andere,
als die griechische Tradition, die das erkennende Individuum in den Mittelpunkt stellt. Dabei wird
der Pol ,kollektivistisch-sozial“ allgemein als ,links” angesehen, da er das Wohlergehen von Ge-
meinschaften im Fokus hat, und der Pol ,individualistisch-libertar” als ,rechts”, da hier der indivi-
duelle Erfolg hoher bewertet wird. Auch fiir diese beiden Typen (und alles, was dazwischen ist) gilt,
dass sie gleichwertig sind, da sie verschiedene Qualititen und Defizite beinhalten. Diese Orientie-
rung ist natiirlich nicht rein psychologisch oder weltanschaulich, sondern beinhaltet auch die Be-
sitzverhaltnisse an Produktionsmitteln und Kapital, ja wird maRgeblich davon mitgepragt: ein Ha-
benichts ist eher geneigt, das Wohlergehen aller zu fordern, als jemand, der die individuelle Verfi-
gungsgewalt tiber grofle materielle Ressourcen besitzt — da sind sich Europa und Asien einig. Und
genau dieser Typ ist es, der — unabhdngig von der jeweiligen Ebene — im Marx’schen Sinne einen
Arbeiter eher links und einen Banker eher rechts sein ldsst. Die Ebenen und Typen lassen sich zu-
sammen in einer Vier-Felder-Tafel darstellen, die schon das ganze Dilemma um ,links und rechts”
auf den Punkt bringt:

linker Typ <€ » rechter Typ
(kollektivistisch-sozial) (individualistisch-liberal)
links (progressiv) linke Linke linke Rechte
demokratisch D-6 Internationalisten Globalisten
D-5 demokratische Linke . e GroBburgertum
. . ,Mitte .
autoritar D-4 Fundamentalisten Konservative
D-3 Linksradikale Rechtsradikale
totalitar D-2 Linksextreme Rechtsextreme

rechts (reaktionar) rechte Linke rechte Rechte
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Die politische Umgangsform kénnte man in ihrer Tiefenstruktur aufsteigend tber die Ebenen auch
folgendermalen beschreiben: von totalitdr Giber autoritar hin zu reprasentativ-demokratisch zu de-
mokratisch und dariiber hinaus in Formen, die wir heute noch nicht kennen kénnen. Wihrend auf
den unteren Ebenen die Abgrenzung am stdrksten ist, wird sie auf hoheren Ebenen aufgrund der
Zunahme von Altruismus — der Fremde wird immer weniger als Gegner definiert — immer geringer,
um moglicherweise in der Zukunft zu einer umfassenden Integration zu gelangen. Daher kommt es
bei beiden Typen zu einer Zunahme des Internationalismus / Globalismus tber die Ebenen.

Wenn man sich noch ndher heranzoomt, kann man die durchschnittliche Position der einzelnen
Parteien wie sie im Moment (2024) die politische Landschaft in der BRD reprasentieren, in der Be-
vOlkerungspyramide finden. Die Parteien vertreten damit nicht nur Menschen bestimmter sozialer
Gruppen / Klassen (als Typen), sondern durch ihre eigene Tiefenstruktur, die wiederum in ihrem
Parteiprogramm zum Ausdruck kommt, auch Menschen auf bestimmten Bewusstseinsebenen. Na-
tirlich ist die Mitte des gesellschaftlichen Bewusstseins zahlenmaRig wesentlich starker reprasen-
tiert, als die oberen und unteren Ebenen. Das fiihrt zur einer Einschrankung der Méglichkeiten der
birgerlich-parlamentarischen Demokratie: diese ist aufgrund ihrer quantitativen Natur immer eine
Herrschaft der MittelmaRigkeit und niemals die Herrschaft der am weitesten entwickelten Vertreter
einer Gesellschaft. Dadurch werden zwar die Bewusstseinsebenen innerhalb der Gesellschaft recht
gut abgebildet, allerdings Losungen fiir komplexe Probleme, die eine groRe Voraussicht fordern, fast
unmoglich gemacht, wie man beim Thema ,Erderwdarmung” gut beobachten kann. In Kombination
mit dem Typ fiihrt die Herrschaft der MittelmaRigkeit dazu, dass die Vertreter des rechten Pols einen
Vorteil haben, weil sie dem linken Pol im Konkurrenzkampf schon aufgrund ihres Typs Gberlegen
sind, was durch die Struktur des politischen Systems und die Verteilung der materiellen Ressourcen
verstarkt wird: Der Egoistischste gewinnt! Damit ist die jahrzehntelange Herrschaft der CDU/CSU in
der BRD ausreichend begriindet. Parteien, die tiber der Mitte des gesellschaftlichen Bewusstseins
liegen — und damit auch die grofte politische Weitsicht verkdrpern, die derzeit moglich ist — haben
genauso wenig Chancen auf einen Wabhlerfolg, wie Parteien, die unter dieser Mitte liegen, ja sogar
noch weniger. Dadurch entsteht eine Herrschaft der Mittelmaf3igkeit. Die individuelle oder kollek-
tive Weiterentwicklung des Bewusstseins ist ein sehr langwieriger Prozess, wogegen eine krisenbe-
dingte Regression recht schnell moglich ist, wie wir durch Corona gerade erleben konnten. Deshalb
haben Parteien auf den unteren Ebenen in Krisenzeiten eine reale Chance, was die aktuelle Popu-
laritat der AfD oder die der NSDAP im letzten Jahrhundert erklaren.

linker Typ Parteiencharakter rechter Typ

D-7
D-6 Diem24 (Piraten, die Basis)
D-5 BSW, die Linke ...
D-4 MLPD, DKP ...
D-3 Autonome ...
D-2 RAF ...
D-1

einzelne
postmod. Parteien postdemokrat. Institutionen
SPD, Grline, CDU ...
CSU, AfD, PBC ...
NPD/Heimat ...

Neonazis, Hols

Lzdemokratische” Parteien

konservativ-ideologische Parteien
radikale (anti-)hierarchische Gruppen

militant-extremistische Gruppen

unorganisiert

Die Zuordnung der Parteien zu den Ebenen ist allerdings auch eine Idealisierung: Sowohl die Partei
als Ganzes als auch die Mitglieder oszillieren (iber Ebenen und Typen um einen Gravitationspunkt.
So ist es kein Problem, je nach Thema einen linken, mittleren oder rechten Standpunkt einzuneh-
men. Beispielsweise gibt es in der Partei ,BSW”, deren Schwerpunkt meines Erachtens auf der rati-
onalen Ebene (D-5) liegt, sowohl noch mythische Altgenossen (D-4), die aus der SED tibernommen
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wurden, als auch postmoderne Pluralisten (D-6). Besonders in den letzten Jahrzehnten hat sich das
Mitgliederspektrum der linken Parteien von der Arbeiterklasse zunehmend zu den postmodernen
Intellektuellen — oft auch mit Mittelschicht-Hintergrund — verschoben. Das sagt erst einmal nur etwas
tber die neue, postmoderne Ebene. Um den Typ finden derzeit erbitterte Kimpfe zwischen dem
linken, pazifistischen, sozialen Fliigel und dem rechten, liberalen, identitdtspolitischen Fliigel (Be-
wegungslinke) statt’. Letzterer sieht die Hauptaufgabe nicht mehr in der Uberwindung des Kapita-
lismus, sondern mochte sich gerne einfligen, um mitregieren zu konnen und sieht auch im weltwei-
ten militdrischen Engagement Deutschlands im Rahmen der NATO kein Problem. Seit ihrem letzten
Parteitag (2022 in Erfurt) ist es nicht mehr sicher, ob ,die Linke” nicht ganz auf die liberal-individu-
alistische Seite wechselt, also von D-5 links nach D-5 rechts — was letztendlich zur Abspaltung des
BSW gefiihrt hat. Moglicherweise befinden sich aber sowohl ,die Linke” als auch das BSW auf
derselben Ebene, bedienen aber unterschiedliche Quadranten: Wahrend das BSW klassisch links
fir soziale Gerechtigkeit kampft (UR), hat sich ,die Linke” kulturelle und Gendergerechtigkeit auf
die Fahnen geschrieben (UL). Dadurch, dass beide nicht mehr die Frage nach dem Eigentum an
Produktionsmitteln stellen, sind sie vom Typ her ziemlich weit in die Mitte geriickt.

Die klassische Forderung der Linken, alle Privilegien und Unterdriickung aufzuheben ist ein plura-
listisch-universalistischer Ansatz (D-6, linker Typ): ,Alle Menschen sind gleich!”. Dagegen hat linke
Identitdtspolitik die Tendenz, ehemals stigmatisierten Randgruppen sprachlich und kulturell beson-
dere Privilegien einzurdumen, ohne die 6konomischen Grundlagen fiir soziale Ungerechtigkeit an-
zutasten, wodurch die soziale Bewegung nicht geeint, sondern fragmentiert wird. Das ist friihes D-
5 (mythisch-ideologisch) in der Ausprdagung des rechten Typs! Der Verzicht auf den Klassenkampf
fuhrt oftmals zu einer reinen Symbolpolitik: Probleme werden umbenannt, anstatt gelost.* Die Mu-
tation von einer ,Partei der Arbeiterklasse” zu einer ,Partei der Intelligenzia” ware in einem ,,Marx-
weiterdenkenden” Sinne sogar zu begriiRen, wenn die strukturellen Gegebenheiten der biirgerlichen
Parteiendemokratie nicht dazu fiihren wiirde, dass auch hier die rechten Fliigel gewinnen. Dies ldsst
sich exemplarisch am Schicksal von Jeremy Corbyn oder Bernie Sanders (die ja niemals Besitzver-
haltnisse antasten wollten, sondern lediglich etwas mehr Verteilungsgerechtigkeit im sozialdemo-
kratischen Sinne anstrebten) in GroBbritannien bzw. USA gut ablesen. Auf Grund der Ebenenunter-
schiede und dem Einspinnen in die eigene Echokammer wird es zunehmend zweifelhaft, inwieweit
,die Linke” — bei aller mentalen Einsicht in die Bedeutung der sozialen Gerechtigkeit — tiberhaupt
noch fahig ist, eine Politik fiir die moderne oder pramoderne Arbeiterklasse zu leisten: Schon beim
Lesen ihres Parteiprogrammes diirfte der normale Arbeiter (iberfordert sein. Gerade der primoderne
Teil der Arbeiterklasse / Bevolkerung fiihlt sich — unabhdngig von den Besitzverhdltnissen — bei einer
pramodernen Partei wie der AfD intellektuell und bewusstseinsmaRig wesentlich besser aufgehoben
als bei einer vom Typ her linken, sozialen, aber ansonsten postmodernen ,Linken” — auch wenn die
AfD wirtschaftsliberal und damit vom Typ her eindeutig rechts ist.” Derzeit sind viele der linken
Intellektuellen gut situiert und abgesichert, so dass ihnen der Typ nicht so wichtig ist. Die 4. tech-
nologische Revolution wird allerdings dazu fiihren, dass sie zugunsten der K, die sie selbst entwor-
fen haben, irgendwann genauso wegrationalisiert und in prekdre Lebensverhaltnisse gedrangt wer-
den, wie in der Vergangenheit die Arbeiterschaft durch die Mechanisierung. Damit wédre vermutlich
schlagartig der Opportunismus der Salon-Linken und Intellektuellen passé: Arbeitslose Arzte,
Rechtsanwdlte, Ingenieure und Softwareentwickler lassen sich moglicherweise nicht so leicht in das
Prekariat abdrangen, wie in der Vergangenheit die Arbeiter. Das heil’t, dass es eine neue Runde im

* https://www.jungewelt.de/artikel/436676.niedergang-der-linkspartei-ende-der-koexistenz.html

* Die verstarkende Rolle und Lenkung / Manipulation des &ffentlichen Diskurses, vor allem durch die Medien, ist mir
durchaus bewusst, wiirde aber den Rahmen sprengen.

> Diese Korrelation der Bewusstseinsebene von Individuum und Partei ist auch eine Erklarung, weshalb 1933 viele
Arbeiter lieber NSDAP anstatt KPD wahlten: Die individuelle Bewusstseinsebene fiihrt die ausschlieBliche Wirkung
des ,Klassenbewusstseins” & la Marx ad absurdum. Und da Menschen in Krisenzeiten zur Regression neigen (bei
schweren korperlichen Krankheiten als ,Psychotisches Durchgangssyndrom” bekannt), konnte die NSDAP auch bei
Menschen punkten, die vorher Parteien hoherer Ebene gewahlt hatten.
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Klassenkampf geben kdnnte, wo es statt um Symbolpolitik im Kulturraum wieder um handfeste ma-
terielle Interessen und soziale Gerechtigkeit — also den linken Typ — gehen wiirde. In diesem Kampf
werden sie auf jeden Fall auf alle anderen unterdriickten Gruppen als Biindnispartner angewiesen
sein, auch die, die sie derzeit verachten oder ,gutwillig bevormunden”.®

,Die Griinen”, die einmal als 6kologische, pazifistische und sozial engagierte pluralistische Partei
(D-6 links) angetreten ist, sind unter dem Druck der Realos in den 90er Jahren strukturell wieder auf
die rationale Ebene (D-5) regrediert: Postmoderne Strukturelemente wie Rotationsprinzip, Trennung
von Amt und Mandat u.3., die die Nachteile der Parteiendemokratie aufheben sollten, wurden wie-
der aufgegeben. Durch ihre globale und 6kologische Orientierung und ihre Verwurzelung in der
Intelligenzia haben sie immer noch postmodernen Reste (D-6) in Threm Programm, auch wenn sie
inzwischen sehr ideologisch verhirtet sind (frithes D-5). Okologie heift nicht mehr Selbstbeschrin-
kung, sondern dient inzwischen als Rechtfertigung fiir weiteres Wachstum der kapitalistischen Wirt-
schaft, so dass sie jetzt eher dem rechten Typ zuzuordnen sind, was auch in ihrer aktuellen, belli-
zistisch-transatlantisch-neoliberalen Politik zum Ausdruck kommt.

War die CDU unter Helmut Kohl noch weitgehend von pramodernen mythisch-paternalistischen
Werten gepragt (D-4 rechts), ist sie unter Angela Merkel immer mehr in der rein am Nutzen orien-
tierten rationalen Moderne (D-5 rechts) angekommen, ist also um eine Ebene aufgestiegen. Diese
Modernisierung — unter Beibehaltung des Typs — wurde von vielen Beobachtern als ,Sozialdemo-
kratisierung” der CDU, also als ,linke” Tendenz wahrgenommen. Demzufolge haben viele my-
thisch-konservative Mitglieder, die diesen Schritt auf die nachste Ebene nicht mitgehen wollten oder
konnten, die Partei verlassen und in der AfD (D-4 rechts) eine neue Heimat gefunden. Durch das
Auftauchen der AfD funktioniert leider das jahrzehntelang geiibte Wahlersplitting von CDU/CSU
nicht mehr richtig (die CDU fiir die etwas moderneren, die starker mythisch angehauchte CSU fiir
die pramodernen Wahler), so dass sich auch die CSU inzwischen gendétigt sieht, in Gender- und
Einwanderungsfragen modernere Positionen zu vertreten, als sie Franz-Josef Strauss je gutgeheilien
hatte, um sich von der AfD abzugrenzen.

Da viele Menschen nur EINE Dimension — Typen oder Ebenen — zur Charakterisierung dessen, was
links oder rechts ist, benutzen, und das auch noch vollig unbewusst und ohne Berlicksichtigung
ihres eigenen Standpunktes (Bias), entsteht ein wunderbares Durcheinander: Die AfD findet alles,
was in der Ebene Uber ihr ist, genauso links, wie das, was vom Typ her tatsdchlich links von ihr liegt.
Obwohl die Nachgenannten vom Typ her alle eindeutig rechts sind, empfinden die Griinen nattir-
lich die CDU als rechts, weil diese sich mit einer Ebene unter ihnen identifiziert. Die CDU empfindet
aus gleichem Grunde wiederum die AfD als rechts, die Griinen tber ihr als links und sich selbst als
Mitte. Fur ,die Linke” ist das Dilemma besonders grof3: weil ein pluralistisches ,links” heute mehr
,Bauchpolitik” ist, als sich rational an wirtschaftssoziologischen Theorien a la Marx zu orientieren,
solidarisiert sie sich mit der zum Totalitarismus neigenden Antifa, dabei ist diese nur dem Typ nach
links, aber der Bewusstseinsebene nach sehr sehr niedrig und damit eindeutig ,rechts” — eben
,rechte Linke”. Neofaschistisch geprdgte Parteien und Gruppen stehen ebenen- und typmalig in der
rechten unteren Ecke, weshalb sie fir alle Gruppen das bevorzugte Feindbild sind. Sie selbst be-
trachten allerdings alle anderen als ,linksradikal”. Als wirklich ,linke Linke” kann ich im Moment

® Das ziemlich umfassende Versagen der Intellektuellen gegentiber der aktuellen Verschirfung der sozio6konomischen
Widerspriiche ldsst mich an meiner eigenen These zweifeln, dass Marx sich in der revolutiondren Klasse geirrt hat.
Kurt Tucholsky stellte 1931 fest: ,Das Volk versteht das meiste falsch; aber es fiihlt das meiste richtig.” AuRerdem ist
es deutlich risikofreudiger. Demzufolge sind es derzeit mehr die Vertreter linken Typs der mittleren Ebenen — also
auch viele Arbeiter — die sich gegen die Vorbereitung eines neuen Weltkrieges wehren, und weniger die Intellektuellen
der oberen Ebenen. Auch ,die Linke” als Partei macht aktuell eine sehr schlechte Figur!
Ausfiihrliche Artikel zur Kritik an der Arbeiterklasse als ,revolutiondrer Klasse” nach Karl Marx:
https://www.rubikon.news/artikel/die-evolution-des-sozialismus
https://www.rubikon.news/artikel/intellektuelle-aller-lander-vereinigt-euch
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aufgrund ihres transnationalen Ansatzes nur die europaweite Partei ,Diem25” erkennen. Weiterhin
zahle ich die ,Piraten” und ,die Basis” tendenziell dazu, als zwei Parteien, die strukturell versuchen
dort weiterzumachen, wo ,die Griinen” ihren pluralistischen Ansdtzen untreu geworden sind. Al-
lerdings wird die Zukunft zeigen, ob sie diesem Anspruch gerecht werden kénnen oder wie ,die
Griinen” von Strdomungen rechten Typs oder tieferer Ebenen dominiert werden und damit zur in-
haltlichen und strukturellen Regression genétigt werden.

Ubergang in die Postmoderne: Aus integraler Sicht ergibt sich mit dem Schritt von der modernen
Industriegesellschaft zur postmodernen Informationsgesellschaft allerdings fiir alle Parteien ein
grundsatzliches Problem, das sich in der zunehmenden Erosion der biirgerlichen Demokratie selbst
wiederspiegelt: Jede Entwicklungsebene hat ihre eigene politische Form gefunden, vom Hauptling
bei den Stammesgesellschaften tGber die Gottkdnige in den Gartenbau betreibenden Theokratien,
dem Feudaladel in den agrarisch-handwerklichen Feudalreichen bis zur Parteiendemokratie in der
Industriegesellschaft. Mit dem Ubergang zur Informationsgesellschaft ist es nur eine Frage der Zeit,
bis die Parteiendemokratie endgliltig kollabiert, da sie nicht mehr den aktuellen soziobkonomischen
Verhdltnissen entspricht. Daher ist es ziemlich sicher, dass auch die postmodernen Parteien — egal
ob linken oder rechten Typs — nur ein Ubergangsmodell sind, bis die Informationsgesellschaft ein
eigenes politisches Modell etabliert hat, dessen Anfinge man moglicherweise bei den frithen Grii-
nen und der Piratenpartei (liquid democracy) erleben konnte.

Organisationsradius politische FUhrung Produktionsweise

metabewusst
D-7 Weltgemeinschaft postpostmoderne Gesellschaft

D-6 Staaten-Netzwerke Basisdemokratie? Informationsgesellschaft
D-5 Nationalstaat

D-4 Feudalreich

Parteienoligarchie Industriegesellschaft

Feudalflrst Ackerbau + Handwerk

D-3 Stadtstaat Gottkdnig Gartenbau
D-2 Stamm \‘\\\ Hauptling ’,,—*"" Jagen +
D-1 Horde uno}banisj@{t / der Starkste Sammeln

Ein anderes Problem einer ,postmodernen Parteiendemokratie” ist, dass die Vertreter der pluralisti-
schen Bewusstseinsebene D-6 die evolutiondre Zunahme von Komplexitdt negieren, was mit einer
Unfédhigkeit zur Priorisierung einher geht, und statt dessen auf ,Gleichwertigkeit” aller Ideen beste-
hen. Das ist einer der Griinde fiir die bekannte Entscheidungsunfdhigkeit basisdemokratischer Sys-
teme, was wiederum zur strukturellen Regression der Griinen auf D-5 einlud: hierarchische Macht-
strukturen kommen schneller zu Entscheidungen. Hinzu kommt auf D-6 die postulierte ,Gleichbe-
rechtigung” aller Menschen, die einerseits die 6konomische Ungerechtigkeit aufheben will, ande-
rerseits aber die real vorhandenen Bewusstseinsunterschiede negiert (und im Extremfall sogar Kin-
dern einen vollverantwortlichen Erwachsenenstatus zuerkennt): Wenn sich schon Pluralisten auf-
grund der ,Gleichwertigkeit” ihrer Meinungen untereinander nicht einigen kdnnen, wie soll es erst
dann werden, wenn Vertreter verschiedener Ebenen sich einigen missen? Das Ganze gipfelt in ei-
nem unreflektierter Selbstbetrug der Pluralisten: Das Postulat der Gleichberechtigung und Toleranz
flhrt bei vielen Vertretern dieser Ebene dazu, sich genau deshalb fiir etwas Besseres zu halten, wo-
mit die Gleichberechtigung unausgesprochen wieder ad absurdum gefiihrt wird. Das nehmen na-
tirlich die Vertretern der anderer Ebenen wahr und lehnen die postmodernen Pluralisten — egal, ob
links oder griin — als ,arrogante Besserwisser” ab. Die Verabsolutierung der eigenen Toleranz und
die Unfdhigkeit zu erkennen, dass jeder Mensch alle vorherigen Ebenen in sich hat und letztendlich



W. M. Weinreich - Adieu politisches Flachland 10

integrieren muss, flihrt bei den Pluralisten vielfach zur totalitiren Ausgrenzung derer, die sie fir
,intolerant” halten — also Vertretern friiherer Ebenen, vor allem der rechten Rechten. Damit werden
die ,Faschisten” zu perfekten Projektionsfliche fiir nicht integrierte individuelle und kollektive
Schatten. Dieses Paradoxon macht es tberhaupt erst moglich, ,rechts” als Kampfbegriff zum Aus-
schluss von Bevolkerungsgruppen aus dem offentlichen Diskurs zu benutzen. Das Dilemma wird
erst auf der integralen Ebene gel6st, die die evolutiondren Entwicklungshierarchien akzeptiert, aber
nicht wie die Ebenen vor ihr mit Machtanspriichen verbindet, sondern versucht, die Bedrfnisse,
Starken und Grenzen jeder Ebene anzuerkennen und zu beriicksichtigen. ,Integral” ist also noch
einmal umfassender und integrierender als die pluralistische Ebene: Jeder Mensch ist gleich viel wert
— aber nicht gleich weit entwickelt! Das heift im Individuellen, dass mein Sohn das gleiche Recht
hat zu leben — ich ihm aber nicht die Autoschliissel geben werde, weil das Gesetz es aus gutem
Grunde verbietet. Statt dessen werde ich versuchen, ihn seiner Ebene entsprechend zu férdern, da-
mit er sich auf die fiir ihn hdchstmdogliche Ebene weiterentwickeln kann und spater dann auch Auto
fahren darf. Parallel ergibt sich daraus fiir die politische Landschaft die Akzeptanz UND die Ein-
grenzung des individuellen Faschismus (obere Quadranten): Es gibt erwachsene Menschen, die sich
aufgrund ihrer beschrankten kognitiven Moglichkeiten und eines dysfunktionalen Lebensumfeldes
mit einer pramodernen Bewusstseinsebene identifizieren, deren Kommunikationsformen nicht tiber
Befehl und Gehorchen hinausgeht, deren Beziehungen auf Macht basiert und deren Altruismus auf
familidre Blutsverwandschaft oder das Volk beschrankt ist. So schwer diese Menschen, vor allem,
wenn sie in Gruppen auftreten, zu ertragen sind, so sehr gehoren sie doch zu jeder Gesellschaft und
konnen in guten Zeiten auch integriert werden. ,Rechte” sind also Mitblrger wie alle anderen und
diirfen — weil man das Denken und die Psychen (innen) nun einmal nicht kontrollieren kann — ihre
Meinung ausdriicken, selbst wenn sie reaktiondr ist. Sie dirfen aus ihren eigenen Motiven auch
gegen soziale Missstinde demonstrieren. Sie dirfen aber keine Gewalttaten begehen oder dazu auf-
rufen oder andere justiziable Straftaten begehen, weil dieses Verhalten (aullen) vom Gesetz verboten
ist — nicht nur fir sie, sondern fiir alle Blrger gleichermalSen.

Vertreter der pluralistischen Ebene, die in ihrer ,Gleichmacherei” Entwicklungsunterschiede im Be-
wusstsein erwachsener Menschen ignorieren, kdnnen schwer verstehen, dass Menschen auf ande-
ren Entwicklungsebenen sich eben nicht einfach dafiir entscheiden kénnen, ab heute auch tolerant
und pluralistisch zu sein, sondern dass es selbst bei entsprechenden kognitiven Fahigkeiten Jahr-
zehnte und eine geeignete Umgebung braucht, um dorthin zu gelangen. Die Zunahme des Neofa-
schismus in den letzten Jahrzehnten liegt demnach nicht daran, dass es diese Menschen vorher nicht
gab, sondern dass sie besser integriert waren und daher weitgehend unauffillig waren. Griinde daftir
sind beispielsweise die Verscharfung der sozialen Widerspriiche im Spatkapitalismus, die Gentrifi-
zierung der Wohngebiete, das Ausbluten des Bildungssystems und eine Medienlandschaft, die im-
mer starker den Kampf ,Jeder gegen Jeden” propagiert, anstatt humanistische Werte zu vermitteln.
Hinzu kommt, dass die postmodernen Kulturkreativen (D-6) ja den Relativismus in Form der
,Gleichwertigkeit aller Ideen” predigen — ein Postulat, dessen Giiltigkeit dann natirlich auch Ver-
treter fritherer Ebenen fiir sich beanspruchen und bspw. mit gleichem Recht ,unseren Kaiser Wil-
helm wiederhaben wollen!”. Eine Politik, die sich der Entwicklungsebenen bewusst ist, muss sich
also fragen, was sie tun kann, um alle Menschen aller Ebenen zu integrieren.”

Der zweite faschistoide Aspekt neben dem individuellen ist der strukturelle Faschismus (untere
Quadranten), der unsere Gesellschaft als solche immer starker durchdringt, paradoxerweise gerade
bei denen, die mit dem Finger auf die individuellen Faschisten zeigen. Max Horkheimer driickte es
Anfang der 30er Jahre des letzten Jahrhunderts so aus: ,Der Kapitalismus in der Krise wird aufrecht-
erhalten mit den terroristischen Mitteln des Faschismus. Deshalb sollte vom Faschismus schweigen,
wer nicht auch vom Kapitalismus reden will.” Da die fetten Jahre vorbei sind und sich die zyklische

7 Ich kann als Therapeut, der mehrere Jahre mit ,Neonazis” gearbeitet hat, darauf hinweisen, dass auch ,rechte Rechte”
genauso wie ,rechte Linke” entwicklungsfahig sind, wenn man sie nicht entmenschlicht, sondern sie realistisch diag-
nostiziert und ihnen hilft, die stagnierte Entwicklung tber die Ebenen wieder in Gang zu setzen.
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Krise des Kapitalismus immer mehr verstarkt, dieser aber bisher eine postmoderne Transformation
verweigert, nehmen die Herrschaftsmethoden des Staates immer stérker totalitare Ziige an und dh-
neln damit immer mehr dem, was seine Vertreter den individuellen Faschisten vorwerfen: Grund-
rechte werden ausgehohlt, Gewalt und Intoleranz von oben gegen unten nehmen zu, der Staat selbst
wird immer intransparenter, die Macht wird in kleinen Zirkeln verwaltet, die 6ffentliche Meinung
wird kontrolliert und gelenkt und der Biirger ist der Megamaschine zunehmend hilflos ausgeliefert.
Nattrlich benutzen auch die herrschenden Schichten als Ganzes den Rest des Volkes, um ihre nicht
integrierten eigenen totalitiren Tendenzen auf die Beherrschte projizieren — ,Alle, die nicht unserer
Meinung sind, sind Nazis oder zumindest rechtsoffen!” — womit sie sich auf totalitire Weise ein
antifaschistisches Label verpassen. Insofern ist es nur folgerichtig, dass jeder Protest, auch der linke,
gegen sich verscharfende soziale Zustinde als ,rechtsradikal” abgetan wird. Da sich Geschichte
aber nicht einfach wiederholt und auch der Faschismus global betrachtet schon viele Gewander
hatte — der eugenisch-rassistische Hitlerkapitalismus ist nur eines davon — dirfen wir durchaus eine
Weiterentwicklung erwarten, wie sie S. Zuboff mit ihrem ,digitalen Uberwachungskapitalismus”
oder S. Wolin als ,umgekehrten Totalitarismus” beschreibt. Dieser neue Totalitarismus hat zwar
dhnlich wie in friiheren Epochen die ,Verschmelzung von Staats- und Konzernmacht” (B. Mussolini)
als soziodkonomische Grundlage (auSen), kann aber auf wesentlich ausgefeiltere Psychotechniken
der Bevolkerungsbeeinflussung (innen), auf digitale Methoden der Kontrolle und Uberwachung und
auf eine durch extreme Effektivitit erzeugte Uberproduktion zuriickgreifen, die es ermdglicht, die
materiellen Grundbediirfnisse der abgehdngten Bevolkerungsschichten — beispielsweise (iber ein be-
dingungsloses Grundeinkommen neoliberaler Pragung — zu sichern. Ein ungefahres Bild dieser ,scho-
nen neuen Welt” liefert A. Huxley mit seiner Beschreibung: ,Die perfekte Diktatur wird den Anschein
einer Demokratie haben, ein Gefdngnis ohne Mauern, in dem die Gefangenen nicht einmal davon
trdumen auszubrechen. Es ist ein System der Sklaverei, bei dem die Sklaven dank Konsum und Unter-
haltung ihre Liebe zur Sklaverei entwickeln.” Eine solche Diktatur bedarf keiner Hakenkreuze und
Aufmarsche mehr, sondern gedeiht vermutlich auch unter Sonnenblumen.

innen auf3en

neofaschistische aggressives
= & rechtsradikale (Protest-)Verhalten,
32 Einstellungen E-2/3 Ruckzug in
2 Parallelgesellschaft
£ unregulierbar,

aber integrierbar juristisch regulierbar

n L|
[ postmoderne globaler Finanz-
2 Leitkultur E-6 kapitalismus E-5/6
g (,,Kulturimperialismus®) Fassadendemokratie,
K2 ~Werte“-Fassade, Aushéhlung von Ge-
2  doppelte MaBstabe, waltenteilung & Burger-
—q“, Meinungskorridor, rechten, Uberwachung,
S moral. Ausgrenzung materielle Erpressung,
=~ Identitatspolitik Mediengewalt

Aus integraler Sicht kann eine wirklich funktionierende Regierungsform der im Entstehen begriffenen
postmodernen Informationsgesellschaft nur eine sein, die Gleichberechtigung und Unterschiede
gleichermalien berticksichtigt, zum Beispiel demokratisch kontrollierte Hierarchien durch Fachkom-
petenz statt Macht, wie sie unter anderem in Modellen der Soziokratie / Holakratie oder in der
viergegliederten Wertstufendemokratie nach Johannes Heinrichs diskutiert werden. Doch das ist
Zukunftsmusik. Bis dahin ware es schon ein groller Schritt, anteilsmdfig mehr pluralistische
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Basisdemokratie (D-6) in die aktuelle, von rationalem Gewinnstreben dominierte Politik (D-5) ein-
zubringen, wie es beispielsweise in den Raterepubliken angedacht war. Trotz der jetzt schon er-
kennbaren Defizite von Basisdemokratie ware dies ein Fortschritt zur aktuellen Meritokratie, da es
den Anteil des linken Typs in einer rechts-dominierten Politik verstarken und diese Balance zu einem
besseren sozialen Ausgleich fiihren wiirde. Das dies einen Staat nicht in den Abgrund reif3t, zeigt
die jahrhundertealte Tradition direkter Demokratie in der Schweiz, die zwar die demokratische Pro-
zesse verlangsamt, dafiir aber einen grofSeren Teil der Biirger mitnimmt, da sie unausgesprochen
deren Bewusstseinsebenen berticksichtigt. In verschiedenen Staaten der EU gab es in den vergange-
nen Jahren modellhafte Experimente, Biirger stdrker in die Entscheidungsfindung der Regierungen
einzubinden, was oft zu Losungen fiihrte, die denen der interessengeleiteten Berufspolitiker deutlich
tiberlegen waren. Die gesellschaftliche Evolution wird perspektivisch notwendigerweise einen Wan-
del der politischen Strukturen erzwingen und es ist eine Frage der Einsicht innerhalb der Machteli-
ten, ob dieser Wandel evolutionar-friedlich oder revolutionar-gewaltsam vor sich gehen wird.

Abgrenzung links - rechts: An der Vorstellung von Entwicklungsebenen in Politik und Gesellschaft
wird ein Problem der modernen und postmodernen linken Parteien insgesamt deutlich: Da diese
nur auf die Oberflachenstruktur, zum Beispiel in Form des verwendeten Wortschatzes, und nicht
auf die Tiefenstruktur wie die tatsachlichen Werte, Bedirfnisse, das Mal’ des Altruismus, Kommuni-
kations- und Organisationsmuster etc. schauen und ihnen nicht bewusst ist, dass auch linke Grup-
pen verschiedenen Ebenen angehdren konnen, grenzen sie sich nicht gentigend gegen ,linke” Ver-
treter friiherer Ebenen ab. Das liegt unter anderem daran, dass sie aus ihrer kollektivistisch-sozialen
Orientierung heraus versuchen, moglichst alles zu integrieren und mit allen Unterdriickten solida-
risch zu sein. So konnen sie nicht erkennen, dass die RAF oder die militante (selbsternannte) , Antifa”
vom Typ her zwar links ist — von der Ebene her aber ,unten” und damit ,rechts”! Die meisten dieser
uberwiegend jungen, impulsiven Erwachsenen haben keine fundierte politische Bildung, sondern
benutzen linke Parolen als Rechtfertigung fiir ihre eigenen, eher instinktiven Gerechtigkeitsvorstel-
lungen®. Hier wird oftmals politische Haltung mit pubertirer Opposition verwechselt. Das schliefst
auch all die Uberheblichkeit und Verachtung anderer Menschen und Meinungen mit ein, die fiir die
Pubertitszeit kennzeichnend ist: ,Wir wissen genau, was richtig ist, und werden es zur Not fir alle
mit Gewalt durchsetzen.” Nattrlich ist diesen Gruppierungen linken Typs ihre eigene entwicklungs-
bedingte Begrenztheit auf D-3 nicht bewusst, weshalb sie in den letzten Jahren vielfach als Schla-
gertrupp der biirgerlichen Regierung der BRD auftraten, obwohl diese dem Typ nach eindeutig
rechts ist, aber in der Ebene Uber der Antifa steht und gleichfalls die ,rechte Rechte” ablehnt — und
damit aus der begrenzten Perspektive der ,Antifa” als ,links” erscheint. Auch fir die ,rechte Rechte”
in Form neofaschistischer Parteien und (Kampf-) Gruppen gilt das Pubertdtsargument, wobei hier
oftmals kognitive Einschrankungen und eine ungiinstige Umwelt noch einmal verstarkt wirken, wes-
halb ihre Ebene oft noch unter der der radikalen Linken liegt. Doch wer den schwarzen Block der
Antifa schon marschieren sehen hat, weil%, dass diese Menschen sich in ihrer menschenverachten-
den Gewaltorientierung allen linken Parolen zum Trotz nur marginal von Neofaschisten unterschei-
den. Bei der aktuell diskutierten Herabsetzung des Wahlalters ware deshalb eine weitere Radikali-
sierung der Politik zu befiirchten. Dazu kommt, dass sowohl Individuen als auch Gruppen bis zur

¢ Ahnliches gilt fiir den Anarchismus: Natiirlich waren die geistigen Viter des Anarchismus weit entwickelte Person-
lichkeiten, die am ehesten auf der pluralistischen Ebene einzuordnen sind. Bei ihren Ideen einer herrschaftsfreien
Gesellschaft absolut gleichberechtigter Burger (D-6) gingen sie davon aus, dass alle erwachsenen Menschen um sie
herum auf einem &hnlichen Stand der Bewusstseinsentwicklung stehen miissten und es nur an ihrer Uberzeugungsar-
beit lage, ob sich eine herrschaftsfreie Gesellschaft durchsetzt. Allerdings spielte entwicklungspsychologisches Wissen
um 1900 noch keine Rolle, so dass sie um die verschiedenen Ebenen der Bewusstseinsentwicklung noch nicht wissen
konnten. De facto wird der Anarchismus heute hauptsachlich von jungen Menschen auf der heroischen Ebene genutzt,
um ihre Anspriiche zu legitimieren, weshalb ich ihn schwerpunktmiBig zur heroischen Ebene D-3 zugeordnet habe.
Andererseits taucht er in reiferer Form in den Ansétzen der Basisdemokratie auf der pluralistischen Ebene wieder auf
— deren Vertreter aber weiterhin weitgehend die individuellen Unterschiede in der Entwicklung tiber die Ebenen ne-
gieren, obwohl das Wissen darum inzwischen vorhanden ist.
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heroischen Ebene kaum zur Liige fahig sind, weshalb Menschen auf diesen Ebenen ihre Ziele und
Werte der Umwelt ungefiltert ins Gesicht sagen — mogen sie nun Antifa, Neonazi oder Donald
Trump heillen, wogegen Vertreter der mythischen Ebene und dariiber fahig sind, ihre wirklichen
Ziele hinter einer an der gewiinschten Aullenwirkung angepassten Maske zu verstecken. Das kon-
nen wir bei den vielen Diskussionen tber die ,westlichen Werte” erleben, mit denen die etablierten
Parteien ihre systemerhaltende Rolle im Kapitalismus verschleiern. Allgemeiner ausgedriickt: Die
Ebene bestimmt die Methoden — der Typ bestimmt die Ziele!

Den linken Parteien wird natiirlich von den Parteien rechten Typs die mangelnde Abgrenzung nach
unten vorgeworfen, vor allem die Gewaltanwendung sich ,links” nennender radikaler Gruppen auf
den friiheren Ebenen. Parteien des rechten Typs haben mit Abgrenzung kein Problem, weil Konkur-
renz zu ihrem Markenkern gehort: ,individualistisch” heif3t in diesem Kontext, sich selbst in den
Mittelpunkt stellen und damit automatisch, sich gegen alle anderen abzugrenzen. Deshalb kénnen
diese Parteien sich in der Offentlichkeit nicht nur von den Parteien linken Typs abgrenzen, sondern
auch von denen des rechten Typs sowohl der eigenen Ebene als auch dariiber und darunter und
daher auch mit anderen rechten Parteien in einen harten Konkurrenzkampf gehen. Die folgende
Abbildung erweitert das Schema Uber die aktuelle Parteienlandschaft Deutschlands hinaus auf ge-
sellschaftliche Vorgidnge weltweit, teils auch in der Vergangenheit.

linker Typ Gesellschaftsform rechter Typ
(kollektivistisch-sozial) P (individualistisch-liberal)

D-7
D-6 basisdemokrat.-internationalist.
D-5 demok. Soz. (Prag‘68, Chile‘70)

D-4 real existier. Sozialismus

Informationsgesell. globalist. Neoliberalismus

Industrieges. (Lohnbeziehg.)\  nationalist. Kapitalismus
Feudalismus (exist. Abhéngigkeit) neolib. Faschismus
D-3 Maoismus, Stalinism.
D-2 Rote Khmer

D-1

Theokratien (Flhrerkult) allg. Faschismus

dt. Nazismus

Stémme: (Blutsverwandschaft)

Urhorden (instinktiv)

Auch hier wird deutlich, dass die mangelnde Abgrenzung der modernen Linken gegeniiber den
Verbrechen linker Bewegungen auf friiheren Bewusstseinsebenen dazu fiihrt, dass rechte Parteien
ihr bis heute eben diese vorwerfen konnen: von den Gulags in der Sowjetunion tber die Kulturre-
volution Maos bis hin zur den Verbrechen der Roten Khmer. Die Linken sind durch ihre eindimen-
sionalen Analysen, die nur den Typ bertiicksichtigt, bis heute weitgehend unfdhig zur Differenzie-
rung der historischen gesellschaftlichen Entwicklung, so dass sie auch antiimperialistische Bewe-
gungen in Lateinamerika oder im Nahen Osten eher idealisieren und auf der eigenen Stufe verorten,
anstatt sie kritisch zu wiirdigen als das, was sie wirklich sind: pramoderne Versuche, mithilfe linker
Ideologien die Fesseln des Kolonialismus abzustreifen, aber noch weit entfernt von einer wirklichen
sozialistischen Revolution in Vorbereitung einer demokratischen, postkapitalistischen Gesellschaft
auf einer postmodernen Ebene.

Natirlich kann man es den Volkern der 3. Welt nicht Gbelnehmen, dass viele linkes Gedankengut
benutzt haben, um ihre Befreiung vom Kolonialismus zu legitimieren. Doch hatte Marx den Sozia-
lismus / Kommunismus urspriinglich als nachkapitalistisches Gesellschaftsmodell des linken Typs
auf D-6 vorausgesagt, mit einer entsprechenden materiellen Basis, einer gewachsenen (birgerlich-)
demokratischen Kultur und einem durch den Industriekapitalismus geschédrften Klassenbewusstsein
als Voraussetzung (auch wenn er sich meines Erachtens nach in der Klasse geirrt hatte). In den auf-
begehrenden Landern der 3. Welt sind aber weder die materiellen noch ideellen Voraussetzungen
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gegeben: viele dieser agrarischen Lander sind bis heute von tribalistischen bis feudalen Tiefenstruk-
turen (D-2 bis D-4) geprdagt und Gbernahmen diese auch in ihre Form des ,Sozialismus” als gewalt-
tatige, autoritdre oder gar totalitire Methoden, parallel zu den Methoden der hiesigen radikalen
Linken und Rechten. So war der ,real existierende Sozialismus” in den Ostblockldandern entgegen
seinem Selbstanspruch ein autoritirer ,Sozialfeudalismus” (D-4), mit einem dem Zaren dhnlichen
,1. Sekretar der Kommunistischen Partei” in der Mitte. Diese Form des undemokratischen Sozialis-
mus war das Ergebnis der Assimilation kommunistischer Gedanken durch pramoderne Gesellschaf-
ten, die von der asiatischen Produktionsweise und dem historisch gewachsenen politischen Zentra-
lismus in Asien gepragt waren. Damit waren sie weit entfernt von den ersten postmodernen basis-
demokratischen Versuchen in Form von Réterepubliken, wie sie nach dem 1. Weltkrieg an verschie-
denen Stellen kurzzeitig in Westeuropa entstanden.” Maoismus und Stalinismus muss man aus in-
tegraler Perspektive sogar als linke totalitire Theokratien (D-3) bewerten, mit einer Vergotterung
ihrer Fuhrer, die gnadenlos ihre Gegner jagten, eine Form, die sich bis heute in Nordkorea erhalten
hat. Noch tiefer hinunter bis auf D-2 reicht die Diktatur der Roten Khmer in Kambodscha, wo es
dhnlich wie im eugenischen Hitlerfaschismus schon ausreichte, einer bestimmten Ethnie oder einer
anderen ,Out Group” (beispielsweise Brillentrager) anzugehdren, um umgebracht zu werden. Das
inhumane Erbe verschiedener linker Ansatze ist bis heute eine Altlast der ,kommunistischen” Staa-
ten und der linken Bewegung weltweit, das sich nur mit einer konsequenten Beriicksichtigung von
Entwicklungsebenen verstehen ldsst, die sich eben nicht nur als Abfolge von Produktionsverhaltnis-
sen (auBen), sondern auch von individuellen und kollektiven Bewusstseinsebenen (innen) manifes-
tieren. Es hat eigentlich nur drei Versuche eines demokratischen Sozialismus auf der rational-mo-
dernen Ebene gegeben, und zwar die Tschechoslowakei 1968 unter Alexander Dubéek, Chile 1970
unter Salvador Allende und die Sowjetunion ab 1985 unter Michail Gorbatschow. Alle drei Versu-
che wurden schnell unterbunden bzw. sind an sich selbst gescheitert. Ein pluralistischer Linker wie
Gorbatschow konnte in seiner ebenenbedingten Negierung von Unterschieden nicht erkennen, dass
seine Gegenspieler im eigenen Land und weltweit noch lange nicht auf der pluralistischen Ebene
und zum grofiten Teil auch keine Vertreter des linken Typs waren. In seinem Glauben, dass doch
eigentlich alle Menschen die Welt dhnlich sehen miissten, liel’ er nicht die notige Vorsicht walten
und bediente sich auch nicht der Kommunikationsmuster der jeweiligen Ebene seiner Gegeniiber,
die ihn daflir gnadenlos hintergingen. Damit hat er sein eigentliches Ziel — die Schaffung eines mo-
dernen, demokratischen (D-5) oder gar postmodernen (D-6) Sozialismus in der UdSSR — selbst sa-
botierte. Dass die Lander des ehemaligen Ostblocks im Durchschnitt ihrer Bevolkerung noch lange
nicht auf D-5 oder gar D-6 sind zeigt, sich im Wiedererstarken des Nationalismus (D-4), nachdem
der ,proletarische Internationalismus” als einende Ideologie von ihnen genommen war. Die Uber-
nahme durch den europdischen Imperialismus fiihrte in diesen Landern trotzdem zu einer Konfron-
tation mit der rationalen Ebene D-5, die sich auf Dauer in einem Ebenen-Shift duflern wird. Dagegen
scheint China durch eine umfassende Bildungsforderung fiir alle Bevolkerungsschichten und die
rasante Industrialisierung langsam auf der rationalen Ebene anzukommen, unter Beibehaltung des
asiatischen Zentralismus und einer sozial-linken Orientierung: Die Politik ist immer noch stark ge-
nug, um die Wirtschaft einzuhegen und ihren Zielen eines bescheidenen Wohlstandes der Massen
unterzuordnen, im Gegensatz zu den westlichen Industrienationen, wo die Politik zum Spielball
von — sich teilweise widerstrebenden — Wirtschaftsinteressen verkommen ist. Doch so, wie es die
lichte Seite des linken Typs ist, fiir eine relativ gro8 Verteilungsgerechtigkeit zu sorgen, wohnt ihm
der Schatten der Einschrankung der individuellen Freiheit und der Entindividualisierung inne. An-
dererseits solle man nie vergessen, dass die biirgerliche Gesellschaft mit Kolonialismus, Kinderarbeit
und Sklavenhalterei begann und alle individuellen Freiheiten, auf die sie heute so stolz ist — geregelte

? Bestes Beispiel daftir ist der Briefwechsel zwischen W. 1. Lenin, wo dieser den hierarchischen Kriegskommunismus
verteidigt, mit Rosa Luxemburg, die darin den Satz ,Freiheit istimmer auch die Freiheit der Andersdenkenden.” pragte.
In Lenins Schriften stolpert man immer wieder Gber mythisch-autoritdre Sitze und Gedanken, die mit anderem Voka-
bular auch einer katholischen Enzyklika entstammen konnten.
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Arbeitszeit, soziale Absicherung, relativ gleichberechtigter Bildungszugang, etc. — der besitzenden
Klasse von der arbeitenden Klasse abgetrotzt wurde.

Die biirgerliche Propaganda hat es in der westlichen Welt wunderbar verstanden so zu tun, als ob
alle ihre Verbrechen, von den unendlich vielen Kolonialkriegen, Weltkriegen, Genoziden, Sklave-
rei, Kinderarbeit bis hin zum Faschismus nichts mit ihnen und ihrem aktuellen kapitalistischem
Wirtschaftssystem zu tun hatte. Schon jeder neue US-Prasident ist eine eigene Epoche: Abgrenzung
pur! Dabei sind der weltweite Faschismus und andere Formen des imperialistischen Totalitarismus
nichts anderes als der Versuch des (post-)modernen Kapitalismus (D-5), den sich verscharfenden
Widerspruch, der sich aus der zunehmenden Bewusstwerdung und Selbstermachtigung der Bevol-
kerung einerseits und den einengenden Produktionsbedingungen, die andererseits n6tig sind, um
dem Zwang zur exponentiell sich beschleunigenden Kapitalakkumulation gerecht zu werden, unter
Einbeziehung politischen Tiefenstrukturen friiherer Ebenen noch eine Weile zu iiberbriicken. Die
gewaltsame Ein-Personen-Herrschaft, oft mit einem Fihrerkult verbunden, hat seine Vorlaufer in
den heroischen Theokratien (D-3) und reichte im eugenischen Hitlerkapitalismus mit seiner Rassen-
lehre und Blut-und-Boden-Ideologie bis auf die magische Ebene (D-2) hinunter. Doch nutzen viele
biirgerliche Apologeten seine euphemistische Selbstbezeichnung als ,Nationalsozialismus” dafiir,
um ihn den Linken zu unterstellen. Um die Verbindung zwischen Faschismus und Kapitalismus
auch sprachlich sichtbar zu halten, wére es also sinnvoller, vom Hitlerkapitalismus / deutschen Na-
tionalkapitalismus, oder vom Francokapitalismus, Mussolinikapitalismus, Pinochetkapitalismus
usw. zu sprechen. Das hétte vermutlich eine demaskierendere Wirkung als das Gendern des gene-
rischen Maskulinums. In Form des postdemokratischen ,digitalen Uberwachungskapitalismus” steht
uns gerade die nachste Evolutionsstufe des Faschismus ins Haus. Faschismus konnte man in diesem
Sinne allgemein definieren als ,die totalitire Verfligung einer Elite tiber die Bevolkerung gegen die-
selbe”, wogegen sein linkes Pendant gleichermalen die ,totalitire Verfiigung einer Elite Gber die
Bevolkerung zugunsten derselben” wére, wie sie in Stalinismus und Maoismus zum Ausdruck kam.
Natirlich ist diese Definition schwammig, weil jede Regierung behauptet, zum Nutzen der Bevol-
kerung zu handeln. Die klare Unterscheidung kann hier nur der Besitz der Produktionsmittel und
die Verteilung der damit erwirtschafteten Gewinne bringen, die in seinen kapitalistischen Versionen
ganz klar bei einigen wenigen Personen liegt.

Ohne ihr Potential, individuelle Gestaltungskrafte freizusetzen, schmalern zu wollen, wird klar, dass
der individualistisch-libertiren Grundhaltung des rechten Typs als Schatten eine Tendenz zu
Selbstiiberhhung der eigenen Person und Gruppe gegentiber allen anderen Menschen innewohnt,
da sie sich selbst als ,Nabel der Welt” sehen. Sie fand — jenseits des individuellen Egoismus — ihren
kollektiven Ausdruck in der Kolonialisierung der Welt durch die westlichen Industrienationen (D-5)
und findet heute in der neokolonialistischen moralischen Arroganz (D-6) der ,westlichen Werte”
dem Rest der Welt gegeniiber seine liickenlose Fortsetzung.

Jenseits dieser vereinfachenden Ubersicht mochte ich betonen, dass es auch gesellschaftliche Mo-
delle gibt, die sich keinem der beiden Typen ,links” und ,rechts” eindeutig zuordnen lassen, weil
sie von anderen Pramissen ausgehen oder versuchen, das Beste beider Welten zu vereinigen. Als
Beispiel fiir letzteres mag die ,Gemeinwohlokonomie” gelten, die versucht, libertar-egoistische
Wirtschaftsimpulse zum Nutzen der Allgemeinheit einschlieBlich der Okosphire zu férdern, also
individuelles Handeln (rechts) und soziale / 6kologische Zwecke (links) in eine Balance zu bringen.
Ahnlich schwer einordnen lassen sich weltanschaulich geprigte Modelle, wie beispielsweise die
materielle und organisatorische Struktur von Waldorf-Schulen, oder die Kibbuz-Bewegung in Israel.
Da Typen grundsatzlich wertfrei sind und jeder Typ seine Starken und Schwachen hat, ist aus integ-
raler Sicht die Integration der beiden Pole ,links” und ,rechts” jenseits von kollektivistischer Entin-
dividualisierung und hemmungslosem Egoismus die eigentliche Herausforderung fiir eine nachka-
pitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung auf der pluralistischen Ebene oder spater. Um
diese Aufgabe bewdltigen zu konnen, ist es als Voraussetzung notwendig, sowohl die Ebenen als
auch die Typen klar zu erkennen und auf ihren Teil der Wahrheit hin zu analysieren. Postmoderne
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Behauptungen von der ,Gleichwertigkeit” aller Ebenen und ,Relativismus-Postulate” oder die Be-
hauptung vom Ende des Klassenkampfes — also vom Ende der Auseinandersetzung zwischen linkem
und rechtem Typ — wirken dabei nur als Nebelkerzen, die reale Unterschiede verschleiern, anstatt
einen Weg der Weiterentwicklung zu weisen.

Sanktionen tiber die Ebenen: Die meisten Staaten der Welt — einschlielRlich Afrika, Lateinamerika
und Asien — haben heute dank des politischen Einflusses und der Wirtschaftsmacht der westlichen
Industriestaaten ein politisches Machtsystem, das auf dem individualistischen Liberalismus aufbaut:
die biirgerlich-parlamentarische Parteiendemokratie. Das ist natiirlich nur ein Uberbau, der ledig-
lich die gewachsene Bewusstseinsebene des jeweiligen Staates moduliert. Oftmals dient ein ,,demo-
kratisches” Wahltheater nur dazu, um einen Regierungsanwarter medial auch vor der Weltoffent-
lichkeit zu legitimieren, dessen Sieg aufgrund verborgener Machtstrukturen langst feststeht. Auch
das Wirtschaftssystem dieser Lander ist oftmals eine Mischkultur aus noch vorhandenen Formen
traditioneller Subsistenzwirtschaft sowie an westlichen Modellen orientiertem Finanzwesen, Anfan-
gen eigener Industrialisierung und Niederlassungen westlicher Konzerne. Deshalb sind die Bezeich-
nungen ,Theokratie” oder ,Feudalismus” in der heutigen Zeit nicht mehr als Charakterisierung der
Wirtschaftsform zu verstehen — jedoch pragt ihr Geist immer noch das gesellschaftliche Bewusstsein
und die sozialen Beziehungen. Der systemischen Psychologie zufolge werden familidre Traumata
iiber 4 Generationen weitergegeben. Ahnlich diirfte es sich bei Gesellschaften verhalten, so dass
friihere Pragungen noch Generationen weit nachwirken. Beispielsweise hatte der Ruf nach Wieder-
vereinigung vermutlich kaum Unterstiitzung in der Bevolkerung gefunden, wenn die DDR 120 statt
40 Jahre durchgehalten hatte.

Da Gesellschaften im 21. Jh. nicht mehr homogen und in sich abgeschlossen sind, sondern — von
Kleinstaaten wie bspw. Bhutan abgesehen — Vertreter verschiedener Ebenen vereinen, kann das hier
beschriebene Modell wieder nur den durchschnittlichen Idealfall skizzieren. Wie sehr eine Gesell-
schaft um einen Schwerpunkt oszilliert, sieht man sehr gut an den USA, deren , Dynastien-Demo-
kratie”, Prasidialsystem, Todesstrafe und Folter oder die Jagd auf Assange noch pramoderne Ele-
mente (bis D-4) zeigt, wahrend ihr wirtschaftlicher Schwerpunkt klar auf der rationalen (D-5) und
ihr kultureller Schwerpunkt eher auf der pluralistischen Ebene (D-6) liegt — zumindest an der Ost-
und Westkdste.

Derzeit gibt es keinen Staat, der seinen Schwerpunkt auf den unteren beiden Ebenen hat, da Men-
schen auf dieser Ebene noch nicht fahig sind, komplexe staatsahnliche Organisationen aufzubauen.
Wir finden ihre Vertreter lediglich als indigene Volker mit mehr oder weniger Freiraum innerhalb
grofBerer Nationalstaaten. Die Anzahl von Staaten auf der heroischen oder mythischen Ebene (D-3
und D-4) mit theokratischen oder feudalen Strukturen ist wesentlich grofer. Diese werden von un-
seren Medien meist als , Gottesstaaten” oder ,Diktaturen” bezeichnet, wenn sie versuchen, sich der
Dominanz der westlichen Industrienationen zu entziehen, oder werden mit verharmlosenden Be-
griffen wie ,Monarchie” belegt, wenn sie wirtschaftlich mit den westlichen Staaten kooperieren
bzw. diese von ihnen wirtschaftlich abhingig sind, wie beispielsweise die Ol-Monarchien des Na-
hen Ostens. Dabei ist es relativ egal, ob ein Herrscher die Macht klassisch (iber die Erbfolge erhlt,
sich selbst an die Macht putscht, oder gewdhlt wird. So manch aufgeklarter Herrscher weifs diese
Macht auch im Sinne des allgemeinen Wohlergehens der Bevolkerung zu nutzen, wie wir es bei-
spielsweise in Oman und Bhutan als positive Beispiele ,sozialer Theokratien” erleben kénnen: Der
Feudaladel war aufgrund dessen, dass er immer die beste Ausbildung erhielt, in friiheren Phasen der
Menschheitsentwicklung oft Vertreter der damals am hochsten evolvierten Bewusstseinsebene —also
tatsdchlich auch eine Herrschaft des ,geistigen Adels”, der sich einem kulturellen Ideal verpflichtet
fihlte — im Gegensatz zur profitorientierten Geld-Elite, oftmals ohne tiefere Bildung oder kulturelle
Verwurzelung, die derzeit in den Industriestaaten die Macht ausiibt. So kamen in feudalen Gesell-
schaften viele fortschrittlichen Reformen von oben — man denke nur an die Einfiihrung der Schul-
pflicht durch Friedrich den GrolRen oder die Reformierung des russischen Zarenreiches durch Peter
den GroBen. Ahnliches gilt auch fiir aktuelle Feudalstaaten wie beispielsweise Bhutan mit seinem
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Brutto-Sozialgliick. Vererbte Ein-Personen-Herrschaft ist also entgegen westlicher Vorstellung, die
sich selbst als MalS aller Dinge nimmt, nicht per se schlecht: eine Bevolkerung, zumal, wenn sie
sich in ihrem durchschnittlichen Bewusstsein noch auf der heroischen oder mythischen Ebene be-
findet, genielst vermutlich einen ,guten Konig” mehr, als eine korrupte Demokratie. Herausstechen-
des Merkmal jeder Ebene diirfte die Form der Sanktionen gegen Regimekritiker sein. Die folgende
Abbildung zeigt die vor allem von den Leitwerten bestimmte Form der wirksamen Sanktionen nach
innen und aufSen.

Gesellschaft Sanktionen Leitwert
©
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':é; E-7 7 Abwertung Integration
'€ E-6 Informationsgesellschaft Medien: Moral Gleichberechtigung
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8 E-4 Feudalismus
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Genozid (Toétung der Fremden) (rassistisch)

Auf der magischen Ebene D-2 wurden / werden Fremde getétet, weil sie nicht gleichen Blutes sind
— und damit ,Nichtmenschen” und als solche noch unterhalb der als magische Ahnen verehrten
Pflanzen und Tieren stehen. Die positive Variante ist die ,Adoption”, wodurch aus ,Nichtmen-
schen” ,Menschen” werden. Diese Bedeutung der Blutsverwandtschaft wurde von der nazistisch-
eugenischen Rassenlehre in ihren ,Uber- und Untermenschen-ldeologie” wieder aufgegriffen (D-2,
innen) und mit Hilfe ihrer modernen technischen Wirtschaftsbasis (D-5, aufen) in eine industrielle
Totungsindustrie ,unwerten Lebens” pervertiert. In theokratischen Gesellschaften auf D-3 bestehen
die Sanktionen in der gottgewollten — oft 6ffentlichen — Tétung der Feinde — die Zugehorigkeit zu
einem fremden Volk allein ist nicht mehr Grund genug. Feudalistische Aspekte (D-4) finden wir vor
allem in den verschiedenen Landern des ehemaligen Ostblocks wie Ukraine, Russland, Kasachstan,
Aserbaidschan und China, aber auch bei vielen Reichsbiirgern in Deutschland (soweit sie wirklich
Reichsbiirger sind und sich nicht dahinter verstecken, weil sie sich nicht trauen, offen faschistisch
zu sein). Hier gibt es ausgepragte nationalistische Tendenzen mit der Abgrenzung zu anderen Nati-
onen. Die konservative Ordnung spiegelt sich im national-religiosen Rechtsstaat wieder, mit Ein-
schrankungen von LGBT-Rechten oder Abtreibung, bspw. in Polen oder anderen national-konser-
vativen Staaten. Feinde werden nicht einfach getotet, sondern ein- oder ausgesperrt. Beispiele dafiir
sind neben der Exkommunizierung in der katholischen Kirche und dem Rauswurf aus der SED in
der DDR natirlich auch die (willkirliche) Inhaftierung oder Ausweisung von Regimekritikern in
sozialfeudalistischen Landern wie frither aus der DDR oder der UdSSR und heute aus der VR China.
In den westlichen Industrieldndern erleben wir in den letzten zwanzig Jahren verstarkt den Uber-
gang von der nationalistisch-imperialistischen Oligarchie (D-5, derzeit noch in osteuropdischen
Landern wie Polen, Tschechien, Ungarn, baltische Staaten, Russland) hin zu einer globalistischen
Plutokratie (D-6, Kernlander Westeuropas, USA): die historisch gewachsene Geldaristokratie verliert
immer mehr an Bedeutung und macht auswechselbaren Funktionserfiillern Platz, die eine Weile im
Dienste globaler Geldstrome eines sich selbst regulierenden Systems stehen: Der patriarchale Fir-
menchef auf Lebenszeit wird vom Hedgefond mit seinen erfolgsabhingigen Managern verdrangt.
Diese systemischen Gesetze pragen auch die politische Struktur: Es ist eigentlich egal, wer eine
Wahl gewinnt, da aufgrund der medialen Macht des GroRkapitals sowieso nur die politischen
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Vertreter dieser in sich geschlossenen Schicht eine reale Chance haben. Daher ist die biirgerlich-
reprasentative Demokratie mit Worten wie Meritokratie, Oligarchie oder Plutokratie deutlich besser
beschrieben, als mit ,Volksherrschaft”. Sollte zufillig einmal ein Quereinsteiger eine Wahl gewin-
nen, wird sie mittels Manipulation, Militarputsch, Delegitimation oder — wie bei Donald Trump —
mittels medialem Dauerfeuer berichtigt. Fiir die Disziplinierung der Menschenmassen werden véllig
neue Mittel verwendet: Wahrend frilhere Formen des Faschismus neben der rohen Gewalt eine
Vision oder eine Ideologie als einigendes Mittel nutzten, manipuliert der postdemokratische Uber-
wachungskapitalismus unter Einbeziehung neuester psychologischer und soziologischer Erkennt-
nisse die individuellen Bediirfnisse des Einzelnen und regiert ihn mit Narrativen, Angst und Verfiih-
rung. Sanktionen werden hier vor allem tiber die Wirtschaft durchgesetzt (D-5), bspw. in Form von
Jobverlust und Kontensperrung, oder durch die relativ neue Form der &ffentlichen moralischen Pran-
gers fir politisch inkorrektes Verhalten (D-6). Dabei definiert eine staatstreue intellektuelle Elite auf
der pluralistischen Ebene, was politisch korrektes Verhalten ist, ohne wahrzunehmen, dass ein grol3er
Teil der Gesellschaft moglicherweise anderer Meinung ist, weil er andere Bewusstseinsebenen vertritt.
Im Moment erleben wir also eine Ubergangszeit: Die Wirtschaft wird noch von der rationalen Ebene
D-5 dominiert, die Kultur — und mit ihr der 6ffentliche Diskurs — schon von der pluralistischen Ebene
D-6 mit den Kulturell-Kreativen und Intellektuellen als wichtigsten Vertretern. Das wirkt sich auch
auf die AuBenpolitik aus. Neben den klassischen Methoden durch Kriege, die es schon auf D-3 und
D-4 gab, wurde das Waffenarsenal um volkerrechtswidrige Wirtschaftssanktionen (D-5) sowie die
,US- und EU-Menschenrechtsindustrie” (nach A. de Zayas'®) (D-6) erweitert, die durch GONGOs
ganze Nationen infiltrieren und deren &ffentliche Meinung manipulieren. Das heifSt, dass wirtschaft-
liche und Machtinteressen mit einem medialen Mantel aus Menschenrechten, Demokratie, Freiheit,
okologischer Nachhaltigkeit, Inklusion und Minderheitenrechte versehen werden. Diese ,westli-
chen Werte” — die tatsdchlich eine Errungenschaft sind — werden als ,universell” apostrophiert und
zur Legitimierung von Wirtschaftssanktionen und Kriegen benutzt, oft unter dem Vorwand, damit
den Volkern aus der Knechtschaft helfen zu wollen. Dabei wird — wie im eigenen Land — nicht
beriicksichtigt, dass sich andere Lander und Volker moglicherweise auf einer anderen Ebene der
Entwicklung befinden bzw. durch einen anderen Typ des Wirtschaftens geprdgt sind und daher vol-
lig andere Werte und Beddirfnisse haben. Vermutlich ist, von einer kleinen urbanen Oberschicht
abgesehen, dem GrofSteil der Bevolkerung in den Entwicklungslandern materielle Sicherheit (D-3)
und soziale Einbindung (D-4) wichtiger, als individuelle Freiheit (D-5) oder Selbstverwirklichung
(D-6), wie man sie am besten an Maslows Bedirfnispyramide ablesen kann. Doch anstatt diese
Unterschiede zu respektieren, werden sie als ,Bedrohung und Unterdriickung durch totalitdre Re-
gime” uminterpretiert, gegen die man sich mittels militarischer Drohkulisse ,verteidigen” muss und
deren Volker man durch ,humanitdre Interventionen” (wie volkerrechtswidrige Angriffskriege oder
Wirtschaftsblockaden heute verharmlosend genannt werden) befreien will, unabhangig davon, ob
diese Volker das wollen und welchen Preis sie dafiir zahlen miissen: Wenn man Lybien, Syrien,
Afghanistan oder den Irak betrachtet, hat so mancher ,Diktator” weit weniger Menschen auf dem
Gewissen, als zur Befreiung von ihm ihr Leben lassen mussten. Um die eigenen wirtschaftlichen
Interessen und Vorstellungen von Demokratie und Menschenrechten durchzusetzen, wird auch
nicht vor Liigen zurlickgescheut, die ein westliches Eingreifen unabdingbar machen. Der hilflose
Versuch eines anschlielenden ,nation buildings” nach westlichem Vorbild fiihrt meistens statt zu
einer blihenden Demokratie zu einem ,failed state”, weil sich verschiedene primoderne Ethnien
und Glaubensgruppen innerhalb eines solchen Nationalstaates leider nicht durch eine moderne
parlamentarische Demokratie (D-5) einen lassen, sondern eher durch pramoderne autokratische Re-
gierungsformen (in unserer eigenen Geschichte werden sie als ,Kaiser” und ,Konige” verehrt, die
beispielsweise Franken- oder Germanenstimme zu Nationalstaaten zusammenschmiedeten). Um
sich nicht selbst zu demaskieren, benutzen die westlichen Industriestaaten ihre Medienmacht leider

9 https://overton-magazin.de/krass-konkret/man-muss-aufhoeren-die-menschenrechte-als-waffe-gegen-geopolitische-

rivalen-einzusetzen/
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dazu, die eigenen Fehleinschiatzungen, Ligen und Verbrechen zu relativieren oder in einer Flut
nebensdchlicher Informationen untergehen lassen. Deshalb wird ein wirklicher Weltfriede erst her-
stellbar sein, wenn die westlichen Industrienationen bereit sind, die wirklichen Motive fiir ihr eige-
nes Verhalten zu reflektieren, Projektionen zuriickzunehmen, eigene Schatten (Sklaverei, Kinderar-
beit, Genozid an Indianern, Juden und Slawen) und Traumata (Vietnam, Stalingrad) zu integrieren,
die vorhandenen Unterschiede von Ebenen und Typen in der Entwicklung von Vélkern zu respek-
tieren und anderen Voélkern vor allem durch selbstlose (linker Typ) wirtschaftliche Unterstiitzung
und Wissenstransfer zu helfen, in ihrer eigenen Zeit(!) ihre eigenen Entwicklungsschritte zu gehen.
Ein solches solidarisches Herangehen stiinde in einem krassen Gegensatz zu den aktuellen Versu-
chen des Westens, den Rest der Welt durch subtile Formen des Neokolonialismus weiter auszubeu-
ten, durch Wirtschaftssanktionen zu disziplinieren oder ihnen die eigenen ,westlichen Werte” mit
Feuer und Schwert aufzudrdngen (rechter Typ). Da eine wirkliche solidarische Entwicklung der
Menschheitsfamilie meines Erachtens ein erweitertes Wissen tiber die Struktur von Bewusstsein und
von Entwicklung voraussetzt, das im Moment bei den Entscheidungspersonen der meisten Nationen
noch nicht vorhanden ist, ist eine gleichberechtigte, sozial gerechte, multipolare Weltordnung fri-
hestens in einer nachkapitalistischen Weltordnung moglich, egal, welchen Namen sie einst tragen
wird.
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Disclaimer:

Diese Gedanken haben keinen Anspruch auf Richtigkeit oder Vollstandigkeit, sondern sind eher als
Anregung zur eigenen Auseinandersetzung mit dem Thema gedacht. Auferdem ist mir bewusst,
dass in unserer Gesellschaft gerade intensive Umbruchsprozesse laufen, die moglicherweise dazu
fuhren, dass sich die Parteienlandschaft neu sortiert, so dass dieser Artikel in einem halben Jahr
vielleicht schon wieder neu geschrieben werden miisste. Deshalb verbiirge ich mich auch nicht fiir
jedes Detail — aber ich hoffe, dass die Grundgedanken einigermalien korrekt darstellen konnte und
sauber auf die aktuelle Situation angewendet habe. Und vielleicht kann dieser Text ja dabei helfen,
ein besseres Verstandnis flr alle Seiten zu erzeugen.
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